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АНОТАЦІЯ 
 

Букін Є.Ю. Екологічні основи ефективного розвитку рибного 

господарства (на прикладі території пониззя Дніпра). Рукопис. Одеський 

державний екологічний університет. Одеса, 2021. 

Актуальність дослідження обумовлена: 

– унікальністю Дніпровсько-Бузької естуарної області з урахуванням 

унікальності та своєрідності природних ландшафтів гідроекологічної системи 

та перспектив економічного розвитку з точки зору євроінтеграційних 

процесів;  

– зростаючому значенні екологічної оцінки в зв’язку з підвищенням 

вимогливості природоохоронного законодавства, а також – як превентивний 

захід захисту екологічної системи водного середовища регіону, а також при 

ймовірності значних економічних втрат в майбутньому;  

– вкрай обмеженою вивченості сценаріїв еколого-біологічних ризиків 

розвитку гідроекосистеми басейну пониззя Дніпра з урахуванням усе 

зростаючого антропогенного тиску на природні екосистеми; 

– відсутності сформованої комплексної стратегії ефективного та сталого 

управління водними ресурсами Дніпровсько-Бузької гирлової області на 

основі оцінки регіональних ризиків та негативними наслідками впливу 

дестабілізуючих факторів на показники соціально-економічного розвитку 

регіону. 

Мета роботи – розробка екологічних основ ефективного розвитку та 

управління рибним господарством Дніпровсько-Бузької естуарної області. 

Об’єкт дослідження  - визначення складових формування 

гідроекосистеми пониззя Дніпра. Оцінка сучасного стану рибних запасівта 

перспектив розвитку рибогосподарської галуззі.  

Методи дослідження – графоаналітичні методи дослідження та оцінки 

даних, порівняльне зіставлення та експертні оцінки геохімічного моніторингу 

території регіону. 

Результати і новизна – проведений аналіз існуючих методичних 



підходів в оцінці екологічного стану Дніпровсько-бузької естуарної області, 

рибних запасів регіону перспектив їх розвитку та оцінки окремих складових 

впливу на водні біоресурси. В межах досліджуваної території пониззя Дніпра 

проведення оцінка стану гідроекосистеми з урахуванням морфометричних та 

морфологічних показників, гідрологічних параметрів та режимів водних 

ресурсів. Розроблені рекомендації щодо ефективного використання рибних 

ресурсів регіону та їх сталого розвитку. Проведена оцінка впливу 

любительського рибальства та браконьєрства на динаміку та видовий склад 

живих водних біоресурсів водойм пониззя Дніпра.  

Магістерська робота складається з 4 розділів. Загальний обсяг роботи 

108 сторінок, таблиць 14, додатків 3. У роботі використано 54 літературних 

джерела з яких 3 іноземні джерела. 

Ключові слова:  ПОНИЗЗЯ ДНІПРА, РИБНЕ ГОСПОДАРСТВО, 

ЕКОЛОГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SUMMARY 
 

Bukin E.Yu. Ecological bases of effective development of fisheries (on 

the example of the territory of the lower Dnieper). Manuscript. Odessa State 

Environmental University. Odessa, 2021. 

The relevance of the study:  

- the uniqueness of the Dnieper-Bug estuary region, taking into account the 

uniqueness and originality of the natural landscapes of the hydroecological system 

and the prospects of economic development in terms of European integration 

processes; 

- the growing importance of environmental assessment in connection with 

the increasing demands of environmental legislation, as well as - as a preventive 

measure to protect the ecological system of the aquatic environment of the region, 

as well as the likelihood of significant economic losses in the future; 

- extremely limited study of scenarios of ecological and biological risks of 

hydroecosystem development in the lower Dnieper basin, taking into account the 

growing anthropogenic pressure on natural ecosystems; 

- lack of a comprehensive strategy for effective and sustainable management 

of water resources of the Dnieper-Bug estuary based on regional risk assessment 

and the negative impact of destabilizing factors on socio-economic development of 

the region.   

Purpose of the work is to develop ecological bases of effective development 

and management of fisheries of the Dnieper-Bug estuary region. 

The object of the study – determine the components of the formation of the 

hydroecosystem of the lower Dnieper. Assessment of the current state of fish 

stocks and prospects for the development of the fisheries industry. 

           Research methods – graph-analytical methods of research and data 

evaluation, comparative comparison and expert evaluations of geochemical 

monitoring of the region. 

Results and novelty – the analysis of the existing methodical approaches in 

an estimation of an ecological condition of the Dnieper-Bug estuary area, fish 



stocks of region of prospects of their development and an estimation of separate 

components of influence on water bioresources is carried out. Within the study 

area of the lower reaches of the Dnieper, the assessment of the state of the 

hydroecosystem taking into account morphometric and morphological indicators, 

hydrological parameters and modes of water resources. Recommendations for the 

efficient use of fishery resources in the region and their sustainable development 

have been developed. The impact of recreational fishing and poaching on the 

dynamics and species composition of living aquatic bioresources of the lower 

reaches of the Dnieper has been assessed. 

Master's thesis consists of 4 chapters. The paper consists of 108 pages, 14 

tables. The paper used 54 literary sources from which 3 foreign sources. 

Keywords: LOWER DNIPRO, FISHERY, ECOLOGICAL 

MANAGEMENT 
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Ке – коефіцієнт вилову 

км – кілометр 

КРГ – культурне рибне господарство 
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см – позначка поверхні (в сантиметрах) в умовній (місцевій) системі 

СПАР – синтетичні поверхнево-активні речовини 

тис. – тисяча 

хв. – хвилина 

ХВЕЗ – Херсонський виробничо-експериментальний завод 

ХПК – хімічна потреба кисню 

у тому числі – у т.ч. 

 



ВСТУП 
 

У магістерській кваліфікаційній роботі (далі - МКР) представлені 

результати дослідження оцінки загальної екологічної характеристики 

Дніпровсько-Бузької естуарної області, опис морфології та гідрологічних 

параметрів території дослідження, визначення біотичних складових гідро 

екосистеми, а також характеристика рибогосподарського водного фонду 

регіону. Також в МКР наведені дослідження та оцінка стану та перспектив 

розвитку рибного господарства пониззя Дніпра, а також впливу 

любительського рибальства та браконьєрства на динаміку та видовий склад 

живих водних біологічних ресурсів основних водойм Дніпровсько-Бузької 

гирлової області.  

Рибне господарство відіграє неоціненну роль у забезпеченні добробуту і 

процвітання багатьох країн світу. За останні п’ятдесят років рівень 

глобальної пропозиції харчової риби перевищив показники приросту 

населення світу. Нині водні біологічні ресурси формують важливе джерело 

калорійної їжі та тваринного білка для багатьох жителів Земної кулі. В 

умовах глобальних трансформацій важливим є розуміння саме нових явищ, 

щоб визначити раціональну, ефективну стратегію поведінки, в тому числі і 

стратегію поведінки і на рівні галузей аграрного сектору економіки. Рибне 

господарство є джерелом доходу для значної частини населення.  

Водночас за останні роки спостерігається суттєве зниження обсягів 

продукції промислового рибальства. Після введення виключних економічних 

зон, у більшості світових рибальських держав усвідомили обмеженість 

природної сировинної бази і зосередили свою увагу саме на виробництві 

продукції аквакультури. В глобальному та національному розвитку, 

забезпеченні продовольчої безпеки та в боротьбі з голодом і бідністю 

відіграють роль водні об’єкти та пов’язана з ними «синя економіка». Вони є 

одночасно складовими економічного зростання, джерелами продовольства та 

робочих місць [7]. До того ж, як стверджують вчені, функціонуванню як 

рибальства, так і аквакультури в контексті для забезпечення світової 



продовольчої безпеки, економічного зростання, перешкоджає цілий ряд 

сучасних глобальних проблем. До їх числа відносяться нераціональне 

управління в сфері рибного господарства, розбіжності в питаннях 

користування природними біологічними ресурсами, застосування 

неефективних методів державного управління та інструментів державного 

регулювання, нездатність враховувати пріоритети та юридично-господарські 

права суб’єктів господарювання, зайнятих рибогосподарським 

виробництвом. 

Це дало змогу усвідомити, що в Україні має приділятися значна увага 

відродженню рибного господарства. У різних форматах дана ідея вже 

входить до державних нормативно-правових актів, але конкретні питання 

згаданого відродження нині тільки починають виокремлюватись. Та без 

цього процесу будь-якій ідеї загрожує перетворення на гасло. Саме з цією 

метою, підтримка розвитку вітчизняного рибного господарства є основною 

складовою даної роботи. 

Актуальність дослідження обумовлена: 

– унікальністю Дніпровсько-Бузької естуарної області з урахуванням 

унікальності та своєрідності природних ландшафтів гідроекологічної системи 

та перспектив економічного розвитку з точки зору євроінтеграційних 

процесів;  

– зростаючому значенні екологічної оцінки в зв’язку з підвищенням 

вимогливості природоохоронного законодавства, а також – як превентивний 

захід захисту екологічної системи водного середовища регіону, а також при 

ймовірності значних економічних втрат в майбутньому;  

– вкрай обмеженою вивченості сценаріїв еколого-біологічних ризиків 

розвитку гідроекосистеми басейну пониззя Дніпра з урахуванням усе 

зростаючого антропогенного тиску на природні екосистеми; 

– відсутності сформованої комплексної стратегії ефективного та сталого 

управління водними ресурсами Дніпровсько-Бузької гирлової області на 

основі оцінки регіональних ризиків та негативними наслідками впливу 



дестабілізуючих факторів на показники соціально-економічного розвитку 

регіону. 

На всі використані при підготовці даної магістерської кваліфікаційної 

роботи джерела інформації (наукові статті, матеріали наукових та науково-

практичних конференцій, симпозіумів, монографії, довідковий та 

картографічний матеріал, довідники, статистичні звіти тощо) [1-54] є 

посилання в переліку використаних джерел в останньому розділі МКР. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
    1. ЗАГАЛЬНА ЕКОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДНІПРОВСЬКО-  
        БУЗЬКОЇ ЕСТУАРНОЇ ОБЛАСТІ 

 
 
Дніпровсько-Бузька гирлова область являє собою своєрідний природно-

географічний регіон з унікальними ландшафтами й екологічною системою. 

Характерною її особливістю є належність до естуарного типу із вільним 

зв'язком із морем і переважним річковим впливом. Постійна взаємодія 

енергетичних зав’язків і речовини як з боку моря, так і з боку Дніпра 

обумовила формування дуже мінливих і напружених абіотичних умов даної 

естуарної екологічної системи.  

В схемі зоогеографічного районування Дніпровсько-Бузька гирлова 

область є складовою частиною Понто-Каспійської області, її Західно-

Чорноморської лиманної провінції. В силу особливостей довготривалої та 

складної регресії, яка пов'язана з складними трансгресивно-регресивними 

циклами розвитку Понто-Азовського та Каспійського басейнів з постійними 

потужними тектонічними рухами земної кори, які були як в дуже далекий 

час, так і в новітній геологічний, тут сформувалась вкрай своєрідна 

прісноводна гідроекосистема. Сучасний геоморфологічний та екологічний 

вигляд естуарної екосистеми пониззя Дніпра склався в антропогені [13]. 

Клімат Причорномор'я континентальний, з морозною, досить м'якою 

зимою й довготривалим жарким та посушливим літом. Амплітуда коливання 

температури повітря в цьому регіоні доволі широка: від -29-30 °С взимку до 

+37 +39°С влітку, середньорічна температура повітря становить близько 

10°С. Найбільш теплі місяці - липень, серпень (+22 +23°С), а найбільш 

холодні - січень, лютий (- 3, - 4°С). Інколи температура знижується до -32°С, 

а влітку - збільшується до +39°С. Сніговий шар сягає незначного та 

непостійного рівня - близько 5-10 см, який зберігається в середньому не 

більше одного-двох місяці протягом зимового періоду. Взимку часто 

спостерігаються відлиги, повітря прогрівається до +6 + 10°С [13,14].  



Найчастіше протягом року спостерігаються вітри західного та 

північного напрямків. В цілому досліджуваний регіон відноситься до 

західного – Атлантичного типу перенесення атмосферних мас. Приблизно у 

половині випадків віють північні, північно-східні та північно-західні вітри. За 

період з квітня по жовтень, на фоні превалювання вітрів вказаних напрямів, 

збільшується можливість південно-західних вітрів. Найчастіше 

повторюються слабкі та помірні вітри з середніми швидкостями - 4 – 5 м/с.  

Атмосферних опадів випадає досить мало, середньорічна їх кількість в 

зоні північного Степу становить 350 - 400 мм. Більша частина вологи, що 

поступає, випаровується, втрата вологи у літній період становить близько 800 

мм [6,13]. Абсолютна вологість збільшується у напрямку з суші до моря, 

середньорічна відносна вологість повітря складає 74%. 

Ґрунти, як правило, слабосолонуваті, суглинисті з малогумусовим 

чорноземом. Характерним для даної  зони є  досить  глибоке (приблизно до 

10-15 м. від поверхні) залягання основних горизонтів ґрунтових вод [12,13]. 

Процес різнопланового антропогенного тиску людини на природні 

гідроекологічні системи з роками демонструє сталу тенденцію до свого 

посилення. Одночасно з цим зростають потреби суспільства та 

господарського комплексу у прісній воді відповідної якості, що спонукало 

людство для вирішення цієї проблеми шляхом зарегулювання стоків 

річкових систем і утворення водосховищ різного типу та цільового 

призначення. За такої дії не збільшилися загальні запаси прісної води, але 

відбувся її перерозподіл у просторі і часі, що дало змогу водокористувачам 

позбутися залежності від термінів і обсягів повені та мати відповідні запаси 

води на протязі року, використовуючи її поступово, відповідно до потреб. 

Цей загальносвітовий процес не минув й басейна Дніпра і сьогодні його 

система перетворилася у каскад великих рівнинних водосховищ, які 

сформувалися в наслідок будівництва гребель ГЕС. Таке втручання людини 

призвело до зміни гідрологічного режиму річкової системи, що у свою чергу 

негативно вплинуло на хімізм води, основні гідробіологічні процеси, флору і 



фауну, не залишивши осторонь іхтіофауну. Ситуація додатково погіршується 

і тим, що аграрний і промислово-побутовий комплекси вилучають з обігу 

значні об’єми прісної води і взамін скидають у річкову систему неочищену, 

або недостатньо очищену воду, яка несе у своєму складі перелік компонентів, 

не властивих для природні гідроекосистеми, що дуже негативно впливає на 

існуючи гідробіоценози. 

Флористичні та ценотичні комплекси басейна Дніпра виграють 

виключно важливу роль внаслідок своєї унікальності. Так, ендемізм одного з 

типових для Дніпра – псамофільного комплексу перевищує ендемізм інших 

регіонів, наприклад, Криму, і дорівнює 12%. Серед ендеміків багато 

едифікаторів, що робить зазначений комплекс взагалі найбільш унікальним 

для Європи. Необхідно відмітити велику екологічну роль  борового 

комплексу другої тераси Дніпра  та його притіків. Глобальне значення, з 

точки зору своєї унікальності, мають і комплекси рослинності, які по 

долинам Дніпра та його притикам  розповсюджуються далеко на південь або 

та північ. Прикладом може служити комплекс сфагнових боліт  в пониззях 

Дніпра та ін. Сучасний склад флори і фауни басейна Дніпра почав 

формування близько 250 тисяч років назад після завершення періоду 

третього за рахунком, найбільш великого обледеніння (дніпровського), яке 

відбулося в епоху плейстоцена, під час якого вся територія басейна Дніпра 

була покрита шаром льодовиків. Після дніпровського обледеніння та 

потепління, що відбулося потім, льодовик ще двічі з’являвся на території 

регіону, корінним чином змінюючи ландшафти, рослинний та тваринний 

світ. Зазначені зміни пов’язані  з сожским  або московським (220-110 тисяч 

років назад) та приозерським  або валдайським (95-10 тисяч років назад) 

обледенінням. Тому сучасні риси обліку флора і фауна регіону набули в після 

льодовиковий період – голоцене, який наступив  біля 10-8 тисяч  років назад.          

За цих обставин доцільно дослідити сучасний стан функціювання 

гідроекосистеми пониззя Дніпра в якості моделі природних процесів і явищ, 

які відбуваються в умовах трансформації річкового стоку, що 



супроводжувалось прямим та опосередкованим впливом факторів 

навколишнього природного середовища на фоні чітко вираженого 

антропогенного господарського впливу на природні системи. Історична 

ретроспектива, аналіз наявних досліджень, виконаних в останні десятиліття 

минулого XX століття і на початку ХХІ століття, дозволяють достатньо 

об'єктивно розглянути сформовану ситуацію, оцінити екологічний стан 

водних ресурсів та живих водних об’єктів регіону, прогнозувати тенденції 

явищ і процесів на перспективу в зв'язку з виключно важливою 

рибогосподарською значимістю цієї унікальної частини басейну Дніпра, 

намітити шляхи її раціональної та збалансованої експлуатації в огляді 

майбутньому.  

З огляду на тісний взаємозв'язок, проблеми що досліджується в 

кваліфікаційній роботі з абіотичними і біотичними процесами, що 

протікають у межах гідроекологічної системи пониззя Дніпра, доцільно 

коротко і послідовно їх викласти у якісному і кількісному аспектах. Це 

дозволить дати об’єктивну регіональну оцінку потенціальним можливостям 

рибного господарства, потенційного впливу любительського рибальства і 

браконьєрства, сформулювати перспективні напрямки рибогосподарського 

розвитку, спрогнозувати обґрунтоване бачення збалансованої 

рибогосподарської експлуатації Дніпровсько-Бузької гирлової області. 

Необхідно визначити, що на сьогодні водойми Пониззя Дніпра 

практично втратили самовідновну здатність, що призвело до наявності 

виражених деградаційних процесів (евтрофікація, замулювання, 

заболочування, формування сірководневих зон та ін.), наслідком чого є 

суттєве зменшення корисних об'ємів прісної води і втрата її якісних 

показників за рахунок широкого спектру антропогенного навантаження. 

Оцінка якості середовища та антропогенних змін водних екосистем може 

проводитися, як за абіотичними параметрами так і за біотичними (тобто із 

застосуванням методу біоіндикації). Ці два підходи мають свої переваги та 

недоліки. Абіотичні параметри зручні тим, що безпосередньо 



характеризують склад середовища, зокрема, його конкретні негативні зміни 

та мають суворе кількісне вираження. Однак отримати на основі них повну 

характеристику середовища неможливо, тому, що головний критерій – 

реакція на нього біологічної складової екологічної системи – залишається 

неврахованою [47]. Крім того, сучасний антропогенний вплив на водні 

екосистеми, як правило, досить інтенсивний, та навіть при контролі значної 

кількості абіотичних параметрів завжди залишається сумнів, що ті, чи інші 

впливові чинники, як правило, залишаються неврахованими. До того, реакція 

екосистем істотно залежить не тільки від складу чинників, але і від їх 

взаємодії. Все це дуже ускладнює оцінку стану екосистеми та якості водного 

середовища за одним лише абіотичним параметром. 

Перевага використання біотичних параметрів полягає в їх більшій 

надійності та об'єктивності. Стан біоти визначається всім станом середовища 

і чітко реагує на негативні впливи будь-якого походження, незалежно від їх 

обліку та ступеня вивченості [24]. Але, адекватно відображаючи ступінь 

негативного впливу в цілому, біоіндикація не пояснює, якими саме 

факторами воно створюється. Найбільш ефективним виявляється методичне 

поєднання та використання обох підходів. Це поєднання останнім часом все 

частіше входить у практику оцінки якості води [47]. Визначення ряду 

біотичних показників, поряд з традиційними абіотичними, передбачено 

нормативними природоохоронними документами (наприклад, ГОСТ 

17.1.3.07-82 «Охрана природы. Гидросфера. Правила контроля качества воды 

водоемов и водотоков»; ГОСТ 17.1.2.04-77 «Охрана природы. Гидросфера. 

Показатели состояния и правила таксации рыбохозяйственных объектов» та 

ін.) [48]. Проте зазвичай при цьому абіотичні та біотичні параметри 

розглядаються окремо, без урахування їх взаємозв'язку. Безсумнівно, просте 

розширення переліку врахованих параметрів теж якоюсь мірою підвищує 

надійність оцінки якості середовища. Але для більш точного екологічного 

нормування необхідно не тільки вибирати найбільш показові абіотичні та 



біотичні характеристики екосистеми, але й обов'язково враховувати 

закономірності реакції біоти на зміни середовища. 

Основою екологічної оцінки є класифікація якості поверхневих вод суші 

та естуаріїв, побудована за екологічним принципом. Вона включає загальні і 

специфічні показники, які характеризують якість води. До загальних 

показників належать сольовий склад і трофо-сапробність вод, які можуть 

змінюватись під впливом природних процесів і господарської діяльності. 

Специфічні показники характеризують вміст у воді забруднюючих речовин – 

токсикантів і радіонуклідів. Мінералізація та іонний склад води 

відображають природні умови формування якості води. Йдеться про 

надходження солей з ґрунтів, прилеглих територій і перехід їх у водне 

середовище. Але мінералізація та іонний склад води можуть змінюватись під 

впливом антропогенних чинників (надходження солей із стічними водами та 

із водозбірної площі). З метою оцінки такого впливу вводиться класифікація 

якості прісних гіпогалінних, олігогалінних та β-мезогалінних вод за 

критеріями забруднення вод компонентами сольового складу (табл. 1.1). У 

2013 році за критеріями забруднення компонентами сольового складу в 

регіоні не спостерігалось перевищень відповідних ГДК. Згідно класифікації 

поверхневих вод за критеріями мінералізації гідрохімічні показники водних 

об’єктів відповідають класу якості води «прісні води», відносяться до 

гіпогалінної категорії. За показниками таких речовин, як сульфати та 

хлориди, ці води відносяться до I категорії якості води, що відповідає «дуже 

чистим» водам [47].  

 

 

 

 

 

 



Таблиця 1.1 – Класифікація якості вод за критеріями забруднення 
компонентами сольового складу 

 
 

Показники, одиниці 
вимірювання 

р. Дніпро, 
контрольний 

створ нижній б’єф 
Каховської ГЕС 

р. Дніпро, 
контрольний 

створ гідропарк 
м.Херсон 

р. Рвач,  
с. Кізомис 

Клас якості води 
Мінералізація, мг/дм3 Гіпогалінні-1 Гіпогалінні-1 Гіпогалінні-1 
Сульфати, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 
Хлориди, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 

 

Проте формування якості води у водних об'єктах, території що 

досліджується, значною мірою залежить від співвідношення процесів 

деструкції і продукції органічних речовин, які постійно відбуваються у 

водних екосистемах. Саме ці внутрішньо водообмінні процеси є ключовими 

чинниками, які визначають якість природних вод, зокрема за трофо-

сапробіологічними (санітарно-екологічними) показниками: вміст фосфору, 

азоту, органічних речовин, прозорістю, розчиненого кисню, біомасою 

фітопланктону, чисельністю бактеріопланктону, кількістю завислих речовин 

тощо. Таким чином, друга група показників якості води об'єднує 

трофосапробіологічні (еколого-санітарні) критерії і включає гідрофізичні, 

гідрохімічні, гідробіологічні та бактеріологічні показники, які 

характеризують абіотичну та біотичну складову екосистеми та умови 

існування гідробіонтів (табл. 1.2). За гідрофізичними показниками води, 

відібраних проб, в річці Дніпро (контрольні створи Нижній Б’єф Каховської 

ГЕС, гідропарк міста Херсон) та річці Рвач (контрольний створ с. Кізомис) за 

показником екологічної індексації завислі речовини відносяться до II класу 

якості води (чисті води) з другою (2) категорією, за трофністю це мезотрофні 

води, за сапробністю – мезотрофні, α-олігосапробні. За таким показником як 

прозорість, дані води відповідють I класу з першою (1) категорією якості 

води, за трофністю та сапробністю - оліготрофні, олігосапробні води. 

За гідрохімічними показниками води екологічний індекс відібраних 

проб у річці Дніпро (контрольний створ Нижній Б’єф Каховської ГЕС) 



показники – рН, % насичення, пергаментна окислюваність, біхроматна 

окислюваність, БСК5 відповідють I класу якості води (дуже чисті) першої (1) 

категорії, за трофністю — оліготрофні, сапробністю – олігосапробні води. У 

річці Дніпро (контрольний створ гідропарк міста Херсон) та у річці Рвач 

(контрольний створ с. Кізомис) рН, % насичення, пергаментна 

окислюваність, біхроматна окислюваність, БСК5 води відповідають II класу 

другої (2) категорії води (чисті води), а за трофністю – мезотрофні, 

сапробністю – мезотрофні, α-олігосапробні. Наявність азоту амонійного та 

фосфатів у всіх точках відбору води, а саме р. Дніпро (контрольний створ 

Нижній Б’єф Каховської ГЕС), річка Дніпро (контрольний створ гідропарк 

міста Херсон) та річка Рвач (контрольний створ с. Кізомис) відповідає II 

класу якості води першої категорії (1), тобто це «чисті води». За трофністю та 

сапробністю вода відповідає мезотрофним, α-олігосапробним критеріям. 

 

 

Таблиця 1.2 – Екологічна класифікація якості поверхневих вод за трофо-
сапробіологічними (еколого-санітарними) показниками 

 
 

Показники, одиниці 
вимірювання 

р. Дніпро, 
контрольний 

створ нижній б’єф 
Каховської ГЕС 

р. Дніпро, 
контрольний 

створ гідропарк 
м.Херсон 

р. Рвач,  
с. Кізомис 

Клас якості води 
1 2 3 4 

Гідрофізичні  
Завислі речовини, мг/дм3 ІІ-2 ІІ-2 ІІ-3 
Прозорість, м І-1 І-1 І-1 

Гідрохімічні  
pH І-1 ІІ-2 ІІ-2 
Азот амонійний, мгN/дм3 ІІ-2 ІІ-2 ІІ-2 
Азот нітритний, мгN/дм3 ІІ-3 ІІ-3 ІІ-3 
Азот нітратний, мгN/дм3 І-1 І-1 І-1 
Фосфати, мгР/дм3 ІІ-2 ІІ-2 ІІ-2 
Розчинений кисень, 
мгО/дм3 

І-1 І-1 І-1 

% насичення І-1 ІІ-2 ІІ-2 
Пергаментна 
окислювальність, O2/дм3 

І-1 ІІ-2 ІІ-2 



1 2 3 4 
Біхроматна 
окислювальність, O2/дм3 

І-1 ІІ-2 ІІ-2 

БСК5, мгО2/дм3 І-1 ІІ-2 ІІ-2 
Гідробіологічні  

Біомаса фітопланктону, 
мг/дм3  

ІІІ-4 ІІІ-4 ІІІ-4 

Індекс самоочищення-
самозабруднення (A/R) 

ІІІ-4 ІІІ-4 ІІІ-4 

Бактеріологічні   
Чисельність 
бактеріопланктону, 
млн.кл/см3 

 
ІІІ-4 

 
ІІІ-4 

 
ІІІ-4 

Чисельність сапрофітних 
бактерій, тис.кл./см3  

ІІІ-4 ІІІ-4 ІІІ-4 

Біоіндикація сапробності 
9індекси сапробності) за 
Гуднайтом-Уітлеєм 

 
ІІІ-4 

 
ІІІ-4 

 
ІІІ-4 

 

 

Екологічний індекс гідрохімічного показника азоту нітритного, у всіх 

відібраних пробах води відповідає II класу якості води третьої (3) категорії, 

тобто «умовно чисті води». За трофністю показника азоту амонійного це 

мезотрофні води, сапробністю – мезоевтрофні, β’-мезосапробні води. 

Розчинений кисень та азот нітратний у всіх точках відбору проб відповідає I 

класу якості води першої (1) категорії (чисті води), за трофністю та 

сапробністю – оліготрофні, олігосапробні води. Антропогенне втручання в 

гідрологічний режим Дніпра значною мірою відобразилося на екологічному 

стані всього пониззя. Об'єм водного стоку за останні десятиріччя знаходився 

в межах 42,1-42,5 км 3 за рік, що на 20 % нижче того, який спостерігався до 

впровадження гідротехнічних заходів в басейні Дніпра. Сезонні та 

короткочасні регулювання стоку греблею Каховської ГЕС спричинили 

незворотні процеси у рівневому та термічному режимах, швидкості течій у 

водотоках та водоймах даної ділянки. В гідрографічній мережі посилилися 

процеси евтрофікації та відмирання малих водотоків і заплавних водойм. 

Такі процеси пов'язані переважно з погіршенням водообміну та замуленням 

водних об'єктів. На сучасному етапі абіотичні процеси, які визначають 



погіршення умов мешкання гідробіонтів, продовжуються. Це вже призвело 

до зміни рибогосподарського статусу ряду заплавних водойм, часткового чи 

навіть повного знищення особливо цінних в харчовому відношенні 

організмів понто-каспійської фауни, значного погіршення показників 

багатства зоопланктону, фітопланктону, вищої водної рослинності та 

бентосних угруповань. Ряд водойм знаходяться на стадії загибелі. Інтенсивне 

господарське споживання води в приміських районах, підвищений 

антропогенний тиск на екосистеми зумовили необхідність всебічного 

вивчення водойм пониззя Дніпра, в тому числі і з точки зору впливу 

гідрологічного режиму на процеси формування якості води та 

біопродуктивності водних об'єктів в цілому. За гідробіологічними 

показниками води - біомаса фітопланктону в річці Дніпро та річці Рвач 

відповідає III класу якості води четвертої (4) категорії, тобто «слабко 

забруднені води». За трофністю відноситься до евтрофних вод, за 

сапробністю - до евтрофних, β’’-мезосапробних вод. За бактеріологічними 

показниками води – чисельність бактеріопланктону та чисельність 

сапрофітних бактерій у річці Дніпро та річці Рвач відповідає III класу якості 

води четвертої (4) категорії, тобто «слабко забруднені води». За трофністю 

відноситься до евтрофних вод, за сапробністю до евтрофних, β’’- 

мезосапробних вод. Зростання антропогенного впливу на водні екосистеми 

призвело до того, що токсиканти зустрічаються практично в усіх водних 

об'єктах. У зв'язку з цим введено класифікації за критеріями вмісту речовин 

токсичної дії (ртуть, кадмій, мідь, цинк, свинець, хром, нікель, залізо, 

марганець, фториди, ціаніди, нафтопродукти, летючі феноли, синтетичні 

поверхнево-активні речовини) (табл. 1.3). 

 

 

 

 



Таблиця 1.3 – Екологічна класифікація поверхневих вод за критеріями 
вмісту специфічних речовин токсичної дії 

 
 

Показники, одиниці 
вимірювання 

р. Дніпро, 
контрольний 

створ нижній б’єф 
Каховської ГЕС 

р. Дніпро, 
контрольний 

створ гідропарк 
м.Херсон 

р. Рвач,  
с. Кізомис 

Клас якості води 
 Нафтопродукти, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 
 Мідь, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 
 Хром, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 
 Залізо, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 
 Марганець, мг/дм3 І-1 І-1 І-1 
 СПАР, мг/дм3 ІІ-2 ІІ-2 ІІ-2 

 

 

За екологічною класифікацією поверхневих вод за критеріями вмісту 

специфічних речовин токсичної дії в річці Дніпро (контрольні створи Нижній 

Б’єф Каховської ГЕС, гідропарк міста Херсон) та річці Рвач (контрольний 

створ с. Кізомис) не спостерігалось перевищень ГДК. 

В річці Дніпро (контрольні створи Нижній Б’єф Каховської ГЕС, 

гідропарк міста Херсон) та річці Рвач (контрольний створ с. Кізомис) 

нафтопродукти, мідь, хром, залізо, марганець води відповідають I класу 

якості води першої (1) категорії (чисті води), за трофністю та сапробністю – 

оліготрофні, олігосапробні води. За нафтопродуктами вода відповідає II 

класу другої (2) категорії води (чисті води), а за трофністю – мезотрофні, 

сапробністю – мезотрофні, αолігосапробні. В річці Дніпро (контрольні 

створи Нижній Б’єф Каховської ГЕС, гідропарк міста Херсон) та річці Рвач 

(контрольний створ с. Кізомис) за наявністю синтетичних поверхнево 

активних речовин стан води можна віднести до II класу якості води (чисті 

води) з другою (2) категорією, за трофністю це є мезотрофні води, за 

сапробністю – мезотрофні, α-олігосапробні.  

Наведені прикладу свідчать, що сучасний екологічний стан водних 

джерел пониззя Дніпра неоднорідний. Екосистеми пониззя Дніпра від 

Каховської ГЕС до с. Кізомис перебувають у стані екологічної напруги. Води 



пониззя р. Дніпро відповідають рибогосподарським вимогам за основним 

іонним, трофо-сапробіологічним складом та специфічними речовинами 

токсичної дії (величиною водневого показника середовища рН та вмістом 

розчиненого кисню, азоту амонійного, нітритного та нітратного, фосфатами, 

пергаментною окислюваністю, біхроматною окислюваністю, 

нафтопродуктами, залізом, хромом, марганцем, СПАР, міддю) і знаходяться 

в межах ГДК. Угруповання макрозообентосу пониззя Дніпра 

характеризуються низькою різноманітністю і чисельністю, що може бути 

пов'язано з забрудненням придонного шару води. В той же час великий вплив 

на екологічний стан водних ресурсів території оказує проходження дощових 

паводків або весняної повені, які виступають в якості фактора позитивного 

впливу на стан будь-якої гидроекосистеми та показники її інтегральна 

екологічна оцінки. Так у 2013 році на Дніпрі спостерігався паводок достатньо 

рідкої ймовірності, який тривав до липня місяця. Останній такий паводок на 

Дніпрі спостерігався в 70-х роках минулого століття. За рахунок цього через 

заплавну систему пройшла більша, в порівнянні з минулими роками, 

кількість води, що суттєво покращило екологічну ситуацію у пониззі та 

значно вплинуло на екологічний стан гідроекосистеми пониззя Дніпра в 

цілому. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



2. СКЛАДОВІ ФОРМУВАННЯ ГІДРОЕКОСИСТЕМИ ПОНИЗЗЯ 
ДНІПРА 

 
2.1. Морфологія та гідрологічні параметри басейну. 

Дніпровсько-Бузька естуарна гідроекосистема, до складу якої входять 

пониззя річок Дніпра і Південного Бугу, а також Дніпровсько-Бузький лиман, 

представляє собою, в сучасний період, єдину рибогосподарську водойму, 

обмежену в верхній частині по річкам відповідно греблями Каховської та 

Олександрівської ГЕС, з однієї сторони, та Чорним морем в районі 

Кінбурнської протоки, з іншої. Загальна площа цього басейну складає 

близько 1100 км2 [15,44]. Гирлова ділянка річки, як єдиний компонент 

нижньої течії Дніпра, має загальну довжину водотоку від греблі Каховської 

ГЕС до переднього краю дельти 93 км, а її загальна площа складає близько 

500 км2 , з яких 185 км2 водної поверхні приходиться на основне русло, його 

рукави і протоки, а більш 300 км2 водозбірної площі складають плавні і 

заплавні водойми. В свою чергу, всі заплавні водойми, розташовані в межах 

дельтової рівнини, підрозділяються на внутрішні і прилиманні [17,34]. 

Зрозуміло, що перша група водойм знаходиться в глибині естуарної 

області й гідрологічному режимі більше тяжіє до річки, друга група, яка 

знаходиться на передній межі дельти більшою мірою знаходиться під 

впливом гідрологічного режиму Дніпровсько-Бузького лиману. Дніпровсько-

Бузький лиман є найбільшим з усіх лиманів Північного Причорномор’я, 

площа водного поверхні водойми складає 1006,3 км2 , найбільша довжина (по 

лінії дельта Дніпра – Кінбурська протока) становить 63 км, найбільша 

ширина близько 15 км, середня глибина водойми – 4,4 м, найбільша глибина 

сягає 12 м. Водойму умовно поділяють на чотири основних райони: східний 

(до сходу від с. Станіслав), західний (на захід від мису Аджигіол), бузький 

(до півночі від лінії мис Аджигіол – с. Олександрівка) та центральний район, 

обмежений  з півночі лінією мис Аджигіол – с. Олександрівка, вище якої 

розташований Бузький лиман. 



Одним з найважливіших гідролого-морфологічних параметрів заплавних 

водойм території пониззя Дніпра є їхня достатня проточність. Частина 

водойм, яка гідрологічно не пов’язана з русловою мережею басейна, є 

непроточними (глухими).  Більшість же водойм регіону з’єднані з русловою 

мережею однією або декількома протоками, морфо метричні характеристики 

яких визначають величини зовнішнього водообміну. Близько 25% заплавних 

водойм естуарної області мають наскрізну проточність і специфічний 

водообмін [17].      

Для заплавних водойм гирлової області Дніпра характерн мілководність, 

їхня середня глибина складає близько 1,0 м, частіше за все не перевищує 

діапазон глибин в 0,5 – 1,5 м, і тільки у дуже рідких випадках досягає глибин 

у 2 м. Більш 15% водойм мають площу водної поверхні понад 1 км2. 

Найбільшими з них є Збур’ївський Кут (S=15,1 км2), озеро Біле (S=5,55 км2), 

Кардашинський лиман (S=5,45 км2). Більшість водойм (майже 67% від їх 

загальної кількості) мають площу водної поверхні менш 0,5 км2. Загальна 

площа водного дзеркала заплавних водойм пониззя Дніпра перевищує 72,0 

км2. Гідрологічний режим Дніпровсько-Бузької естуарної області формується 

під впливом комплексу природних факторів, найбільш вагомим з яких є 

обсяги стоку (притоку) річок Дніпро та Південний Буг, сезонний розподіл 

річкового стоку, швидкості плинів, коливання рівнів води та вплив вітрового 

навантаження (явищ).  

Одних з основних факторів, що формують гідрологічний режим району 

дослідження є річковий стік. Стік Дніпра складає більше 94% від показників 

загального притоку річкових вод і від його величини в більшості випадків 

залежать гідрофізичні та гідрохімічні процеси, як в Дніпровсько-Бузькому 

лимані, так і на приморській ділянці басейну. Багаторічні коливання стоку 

Дніпра виявляють деяку циклічність: цикли багатоводних років чергуються з  

маловодним стоком (1819-1955 рр.) Дніпра, водозбірна площа якого 

становить 0,460 млн.га, складав 54,96 км3 при коливаннях в окремі роки від 

22,63 км3 до 95,94 км3. Єдина значна притока в пониззі Дніпра – річка 



Інгулець, річний стік якого по даним багаторічних вимірювань коливається в 

межах 0,02-0,62 км3 та майже не впливає на гідрологічний режим 

Дніпровсько-Бузької естуарної області. Тем більше, що побудова Інгулецької 

та Явкінської зрошувальних систем суттєво зменшили його вплив. Щороку з 

травня по жовтень майже весь річковий стік Інгульця витрачається на 

зрошування. 

До зарегулювання стоку Дніпра водний режим його гирлової  області 

характеризувався типовими ознаками для рівнинних річок, з добре 

вираженими весняними повенями і порівняно низьким стоко в інші сезони 

року, які, як правило, переривалися 2-3 пиками дощових паводків в теплий 

період року та одним максимумом паводку в холодний період року.  Річний 

обсяг стоку Дніпра забезпечував 14-кратне промивання річковою водою 

Дніпровсько-Бузької гирлової області, забезпечувався істотний водообмін з 

морем, у якому брало участь до 40 км3 морської води [36].  

Після побудови Дніпровської ГЕС стік річки скоротився в середньому за 

період 1933 по 1955 роки на 11,5% і до початку в 1955 році масового 

гідротехнічного будівництва складав 49,5 км3. Після побудови каскаду 

руслових водосховищ відбулося подальше скорочення стоку на 10-15% і в 

1956-1994 роках він вже не перевищував 42,7 км3, що було приблизно на 24% 

нижче ніж до початку періоду будівництва гідроелектростанцій. Витрати 

води зменшились також у зв’язку зі збільшенням відбору прісної води на 

потреби об’єктів господарського комплексу та маловодність останніх років. 

Тенденція скорочення прісноводного стоку спостерігається і в ХХІ столітті. 

Зарегулювання стоку Дніпра каскадом водосховищ та збільшення 

безповоротного водоспоживання до 8-10 км3 на рік обумовили корінну 

перебудову гідрологічного режиму його гирлової частини. Весняні повені та 

регулярні дощові паводки, що забезпечувало в природних умовах 

промивання водної системи естуарію, втратили своє природне 

відновлювальне значення. 



Важливим слідством створення регульованих водосховищ по всьому 

каскаду Дніпра є перерозподіл річкового стоку в його пониззі: весною 

водність зменшилась в 2-2,5 рази і зберігалась приблизно в тому ж рівні  в 

літньо-осінній період, в зимові місяці збільшилась в 1,5-2 рази. Крім того, 

зменшилась в 2-3 рази швидкість  весняних стокових течій, яка дещо 

збільшилась взимку і частково в влітку; зменшилась каламутність води, 

підвищилось надходження в лиман морських вод через Кинбурську протоку.  

Зменшення річкового стоку, що в останні роки зберігається на рівні 43-

45 км3, призвело до зниження коефіцієнту водообміну в Дніпровсько-

Бузькому лимані з 14 до 11,2. При цьому щорічні обсяги надходження 

чорноморської води в лиман збільшилися до 41 км3 [15, 33]. 

У сучасних гідрологічних умовах вирішальне значення для екологічної 

системи пониззя Дніпра мають попуски Каховської ГЕС. У весняний 

нерестовий період з Каховського водосховища подаються рибогосподарські 

попуски (витрата не менше 1000 м3/с), завдяки яким у заплавній території 

підтримується передбачений рибогосподарськими нормативами  рівень води, 

що в свою чергу забезпечує використання заплавних масивів під 

нерестовища. В інші часи року обсяги скидання води в нижній б’єф 

Каховської греблі нерівномірні, що приводить тільки до періодичного 

надходження річкових вод у заплавні водойми. У зв’язку з цим, у заплавних 

водоймах, розташованих поблизу греблі,властивий високий зовнішній 

водообмін, за яким обсяг річкової води, рівний їхньої середньої ємності, 

притікає і відтікає з них за 1,5-2,6 доби (Собецький, Фроловський і 

Казначейський лимани). Основна ж маса заплавних водойм, розташованих як 

у при дельтовій, так і в дельтовій частинах, характеризується середнім рівнем 

водообміну від 4 до 11 діб [17].  Короткочасні стокові коливання, які 

пов’язані з нерівномірним по величині і за часом попусками через Каховську 

ГЕС, які створюють різкі коливання рівня, згасаючи по мір руху по дельти 

Дніпра, змінюють швидкість, а часом і напрямок руху течії.  



Важливим елементом гідрологічного режиму району дослідження є 

вітер. Від його сили, напрямку та тривалості залежить величина згінно-

нагінних явищ. Найбільші згони і нагони спостерігаються переважно в 

осінньо-зимовий період, коли на території панують потужні і тривалі згінні 

(східні та північно-східні) і нагінні (західні, південно-західні) вітри. За 

багаторічними показниками згінно-нагінні коливання мають значно 

повторюваність, ніж нагінні [15,27]. 

Перераховані вище гідрометеорологічні процеси впливають на 

термічний режим кожного з елементів водної екосистеми, але в основному 

внутрішній хід температур води йде у відповідності зі кліматичними змінами 

температур повітря.  

У зв’язку з довгостроковими періодами низьких за обсягами попусків з 

Каховського водосховища, які призводять до повільного кругообігу речовин, 

у заплавних водоймах почастішали випадки дефіциту кисню і появи 

сірководню, збільшився вміст біогенних  і органічних речовин, посилилася  

інтенсивність надходження з донних відкладів важких металів. 

Пониззя Південного Бугу і Бузький лиман, що входять до складу 

Дніпровсько-Бузької естуарної області, чіткої межі між собою не мають. 

Гідрологічний режим Бузького лиману формується під впливом комплексу 

факторів, основними з яких є обсяги стоку Південного Бугу, між сезонний 

розподіл річкового стоку, швидкості плинів, коливання рівнів та вітрові 

явища. Стік Південного Бугу незначний в порівнянні зі стоком Дніпра, і в 

середньому складає близько 2,0 км3 на рік. Істотну роль у формуванні 

гідрологічного режиму  відіграють згінно-нагінні і припливно-відливні 

явища, що обумовлюють переміщення водних мас зі швидкістю від 20 до 60 

см/с. Для південної та північної ділянок Бузького лиману і приморській 

ділянки Південного Бугу нагінними є  вітри південних румбів, згінними – 

північних [15,17]. Амплітуда коливань середньорічних значень рівнів води у 

лимані порівняно невелика і складає у середньому 0,5 м.  

 



2.2. Фізико-хімічні параметри Дніпровсько-Бузької естуарної 

області  

Абіотичні фактори виграють важливе значення в умовах формування 

життя водних живих біоресурсів, що. в свою чергу, обумовлює необхідність 

вивчення динаміки фізико-хімічних параметрів водойми. Гідролого-

гідрохімічний режим заплавних водойм при дельтової частини лиману в 

значній мірі знаходиться під впливом гирлових процесів. Водойми, які 

знаходяться у глибині дельти, як правило, в режимному відношенні тяжіють 

до річки, а ті, що знаходяться на передньому краї гирла у більшій ступені 

зазнають вплив Дніпровсько-Бузького лиману. Гідрохімічний режим 

заплавних водойм гирлової частини формується під впливом численних 

факторів. На формуванні  газового режиму позначаються, в першу чергу, 

рівень розвитку фітопланктону і вищої водної рослинності, що в свою чергу 

обумовлено інтенсивністю водообміну. За цим показником виділяють три 

основні групи водойм: водойми з інтенсивним (до 2,5 доби), задовільним (до 

11 діб) і слабким (більше 11,1 доби) водообміном [17].   

Водойми першої групи характеризуються невисокими величинами рН 

води (у середньому 8,2), насиченням води киснем рідко перевищує 100% (у 

середньому знаходиться на рівні 80-90%), вільна двоокис вуглецю присутня 

дуже рідко.  

Для водойм другої групи характерним є більш інтенсивний розвиток 

фітопланктону, що обумовлює підвищення насичення води киснем (до 250%) 

і більш високі значення рН (до 9,4). При цьому двоокис вуглецю зазвичай 

відсутній. 

Водойми 3-ї групи зі слабким водообміном мають низький рівень 

розвитку фітопланктону, що обумовлює невисоке насичення води киснем, а 

також достатньо часті випадки його дефіциту. Величина показника рН 

коливається в межах 7,1-8,6, спостерігається постійна наявність вуглекислоти 

[19,30].  



Відносно режиму біогенних елементів слід відзначити, що водойми і-ї 

групи характеризуються високим вмістом  тільки мінеральних форм азоту, що 

може бути пов’язано як з життєдіяльністю гідробіонтів, так i з надходженням ïx 

з ґрунтовими водами. У водоймах 2-ї групи спостерігаються підвищені 

концентрації таких міогенів, як азоту нітратного - до 4,8 мг/дмЗ; азоту 

амонійного - до 3,6 мг/дмЗ; фосфатів - до 0,9 мг/дм3. що обумовлено рівнем 

розвитку рослинності i процесами деструкції органічної речовини. У водоймах 3 

-ї групи вміст азоту i фосфору істотно нижче, ніж у попередніх водоймах, 

максимально концентрація нітратного азоту не перевищує 0,12 мг/дм3, 

амонійного - 1,77 мг/дм3 , фосфатів - 0,19 мг/дм3. 

Органічна речовина у воді заплавних водойм формується за рахунок 

розкладу залишків вищої водної рослинності, планктонних i бентосних 

організмів, а також обміну з донними відкладеннями. За показниками 

перманганатної окислюваності найвищий зміст органічної речовини 

спостерігається у водоймах із задовільним (2-а гpyпa) i слабким (3-я група) 

водообміном. Протягом вегетаційного сезону окиснюваність у них 

коливається від 3,6 до 39,6 мгО2/дм3. У водоймах 1-ï групи цей показник значио 

нижче - від 5,6 до 17,0 мгО2/дм3. Біологічне споживання кисню (БСК) 

найбільш інтенсивне протікає у водоймах 2-ї групи i коливається від 0,6 до 

15,9 мгО2 /дм3 . У водоймах 1-ï  групи значення  БСК5 - змінюється в межах 

1,7-4.7 мгО2/дм3 , водоймах 3-ï групи - від 0,4 до 10,8 мгО2/дм3 [17]. 

Мінералізація води заплавних водойм коливається в досить широких 

межах - від 250 до 920 мг/дм3, що обумовлено коливанням обсягів стоку i 

рівнем води у руслі Дніпра. При зниженні об’ємів стоку з а рівня води 

підсилюється вплив ґрунтових вод, що спричиняє підвищення мінералізації i 

зміну іонного складу. Особливо характерні ці процеси для водойм, 

розміщених біля греблі та в центральних ділянках пониззя Дніпра. Водойми 

гирлової ділянки досліджуваємої території періодично зазнають впливу 

нагонів води з боку Дніпровсько-Бузького лиману, з чим пов'язані 

максимальні значення величини мінералізації. Слід відзначити суттєвий 



вплив на мінералізацію води заплавних водойм регіону стічних вод, що 

особливо проявляється в періоди літнього та зимового низького стоку рік 

регіону [19,30]. 

На відміну від заплавних водойм гідрохімічних режим Дніпровсько-

Бузької естуарної області  залежить від більшого числа факторів , значно 

динамічніший і складніший - взаємодія низки факторів впливає на розподіл 

компонентів газового складу водного об’єкту (кисню і двоокису вуглецю) у 

поверхневому і придонному шарах води, в глибинних районах та у 

прибережній зоні протягом всього року, сезону і доби. 

В результаті дії численних факторів концентрація розчиненого у воді 

кисню змінюється в дуже широких межах - від 0,1 до 30,8 мг/дм3. 

Максимальне насичення киснем (до 250 - 300%) поверхневих шарів води 

спостерігається в прибережних мілинних зонах лиману, де має місце активна 

фотосинтетична діяльність вищої водяної рослинності. У центральних 

глибинних районах насичення киснем не перевищує 170 - 190%. У 

придонних шарах цей показник відповідно знижується від 120 і до 20%. На 

динаміку газового режиму істотний вплив мають згінно-нагінні явища, які 

розділяють товщу води на два шари - опріснений зверху та солоний знизу. Це 

обумовлює наявність чітко виражених вертикальних і горизонтальних 

градієнтів вмісту розчиненого у воді кисню, що 7лиману. Найчастіше 

дефіцит кисню спостерігається у другій половині літа, коли при високій 

температурі інтенсивно окислюється органічна речовина, накопичена за 

вегетаційний період. У центральній зоні Дніпровського лиману та у Бузькому 

лимані в усі сезони року вміст кисню нижчий ніж на інших ділянках. У 

Бузькому лимані сезонна динаміка вмісту кисню у воді характеризується 

поступовим зменшенням середніх і крайніх величин цього показника від 

весни до весни. Внаслідок збільшення водокористування значно збільшилася 

амплітуда екстремальних значень кисню - знизився його мінімум і 

збільшився максимум, стали стійкими анаеробні зони. Так при тривалих 

згонах або штилях у найбільш глибоких місцях водойми, переважно на 



фарватері судоходного каналу, біля дна виникають анаеробні зони, у яких 

відсутній кисень і присутній сірководень. Утворення анаеробних зон 

обумовлено щільністю стратифікації, у результаті якої кисень нижніх шарів 

води витрачається на окислення органічної речовини, при цьому постачання 

кисню з верхніх шарів неможливо. 

Зазначимо, що поява сірководню у воді Бузького лиману стало вже 

звичайним явищем. Його концентрації змінюються від 1 до 7 мг/дм3. 

Сірководень часто з’являється влітку, восени і взимку. Лише навесні, коли 

лиман частково промивається, сірководень у воді практично відсутній. За 

останні роки в цілому відмічена тенденція погіршення кисневого режиму у 

Дніпровсько-Бузькій гирловій області. В Дніпровсько-Бузькому лимані та 

гирлі Дніпра анаеробні зони в літній період займають до 2/з площі його 

акваторії водної поверхні. Якщо раніше вони локалізувались лише у 

придонних шарах водойми, то тепер вони виходити і на поверхню. При 

цьому в анаеробних зонах одночасно підвищується концентрація сірководню 

[17]. 

3а рівнем вмісту у воді біогенних речовин, згідно багаторічних 

спостережень, Дніпровсько-Бузький лиман може бути віднесений до 

високопродуктивних водойм. Основними джерелами надходження біогенів є 

річковий стік, життєдіяльність гідробіонтів, донні відкладення, недостатньо 

очищені стічні побутові води. Перемішування двох різних водяних мас 

(річкової і морської) створює складну картину динаміки біогенів. Активні 

згінно-нагінні процеси змінюють існуючі у водоймі закономірності в 

розподілі біогенних речовин по акваторії і глибині водойми. При згонах 

вміст біогенів збільшується, при нагонах, навпаки, знижується. В анаеробних 

зонах спостерігається накопичення сполук азоту і мінерального фосфору 

[19,22]. 

Досліджувана водойма має добре виражені біологічні цикли, що 

впливають на сезонну динаміку біогенних речовин. На початку вегетаційного 

сезону, у зв’язку з активним розвитком водних рослин, вміст біогенів у воді 



знижується практично до нуля. Влітку, коли значно підвищується 

інтенсивність розкладу органічних речовин, концентрація біогенів поступово 

зростає. На початку осені їх кількість дещо знижується у зв’язку із 

збільшенням рівня утилізації осінніми видами рослин, а в кінці осені - 

спостерігається збагачення води біогенними речовинами за рахунок 

надходження з донних відкладень і з стічними водами побутових стоків. У 

зимовий період концентрація біогенів залишається високою в зв’язку зі 

зниженням рівня їх споживання, а також з продовженням забруднення всіх 

складових гідроекосистеми стічними водами та зниженням інтенсивності 

процесів самоочищення. 

В умовах сучасних режимів попусків води з Каховського водосховища 

величина мінералізації у Дніпровсько-Бузькому лимані підвищується в 

результаті надходження солоної морської води, а тому середня солоність 

води в лимані за період з 1962 по 2000 рр. збільшилася з 1,96 до 3,74 70/00. 

Вплив дніпровської прісної води на рівень мінералізації у лимані 

слабшає від східного району до західного. Найвищі показники солоності 

води в лимані відзначаються з липня по грудень, що обумовлюється 

скороченням попусків води з Каховського водосховища в цей період. Однієї з 

особливостей водно-сольового режиму Дніпровсько-Бузького лиману є 

періодичне утворення ‘сольового клину” за рахунок надходження у придонні 

шари солоної чорноморської води, при цьому солоність води в цих шарах 

може підвищуватися до 160/00 [15,19]. 

Вивчення впливу об’ємів попусків з Каховського водосховища на 

солоність води в Дніпровсько-Бузькому лимані показали, що витрати 1000 

м3/с є критичними для східного району: якщо попуски більше цієї величини, 

то відбувається розпріснення води в районі, якщо менше - спостерігається 

достатньо різке його осолонення. У центральному районі лиману опріснення 

води відбувається тільки при попусках 3000 м3/с і більше. Необхідно 

зазначити, що у Бузькому районі лиману солоність знаходиться під впливом 

стоку Південного Бугу - при витратах до 60 м3/с спостерігається 



розпріснення, а при зниженні витрат нижче 20 м3/с має місце осолонення 

водойми. 

 

2.3. Біотичні складові гідроекосистеми  

Фітопланктон. На якісний склад фітопланктону і кількісні показники 

його розвитку в Дніпровсько-Бузькій еступрній області основний вплив 

мають такі фактори як обсяг і режим стоку Дніпра та Південного Бугу, що 

обумовлюють показники водообміну в заплавних водоймах і зміну солоності 

води в лиманах. 

Заплавні водойми. У весняний період за рівнем «цвітіння» води заплавні 

водойми мало розрізняються між собою, у більшості з них біомаса 

фітопланктону не перевищує 1,0-2,0 г/м3. Лише в окремих мілководних 

водоймах, що добре прогріваються, середні показники біомас навесні за 

рахунок розвитку синьозелених водоростей можуть досягати максимальних 

значень в 8,5 г/м3 [15,35,39]. 

За рівнем розвитку фітопланктону у пониззі Дніпра та Дніпровсько-

Бузького лиману в літній період можна виділити 4 групи заплавних водойм. 

І група - це водойми зі слабким розвитком фітопланктону на фоні 

інтенсивного водообміну (період зовнішнього водообміну складає від 1,5 до 

3 діб). Якісний склад водоростей у цих водоймах збіднілий (від 6 до 11 

видів), домінуюче значення мають діатомові водорості (Melozira varians Ag„ 

Cocconeis placentula Her., Synedra ulna Her.). Тільки на ділянках з більш 

слабким водообміном зустрічаються синьозелені водорості (Oscillatoria 

planctonica W„ Microcystis pulverea). Загальна чисельність планктонних 

водоростей коливається від 170 до 2090 млн.кл./м3, а біомаса від 0,03 до 5,50 

г/м3. Характерними представниками даної групи водойм в межах 

досліджуваємої території  є Собецький, Фроловський та Казначейський 

лимани [15,36,39]. 

ІІ група - це водойми з досить широким інтервалом коливання біомас 

фітопланктону на фоні достатньо помірного водообміну (період зовнішнього 



водообміну, як правило, складає від 3,1 до 11 діб). Якісний склад водоростей 

цих акваторій більш різноманітний і нараховує від 25 до 78 таксонів. 

ІІІ група - це водойми зі слабким розвитком фітопланктону на фоні 

повільного водообміну (період зовнішнього водообміну складає від 5 до 35 

діб). Якісний склад фітопланктону нараховує від 5 до 35 таксонів, з яких 

домінуюче значення мають діатомові (Melozira granulata, Cymatopleura soled) 

і синьозелені (Anabaena flos-aquae) водорості, а у другій половині літа 

зростає роль евгленових (Euglena oxyuris). К типовими водоймами для цієї 

групи можна віднести Олексіївський лиман, озера Чайка і Гнилуша. Слабкий 

водообмін у водоймах даної групи і дуже низькі швидкості плину сприяють 

розвитку в них великої кількості вищої водної рослинності, яка покриває від 

80 до 100% водяної площі. Це є однією з головних причин пригнічення 

розвитку фітопланктону в результаті затемнення товщі води та конкуренції 

між нижчими та вищими водоростями за біогенні елементи [2,15,35,39]. 

В осінній період у заплавних водоймах Дніпровсько-Бузької естуарної 

області відбувається зміна домінуючих комплексів, що супроводжуються 

зниженням кількісних показників розвитку фітопланктону. В цей час зростає 

частка зелених водоростей до 47 - 67%, доля діатомових водоростей 

знижується до 33 - 53%. Біомаса фітопланктону в більшості водойм лиману 

не перевищує одного г/м3 і лише в деяких з них досягає максимумів в 2,6 - 5 

г/м3. 

Результати розрахунків сумарної продукції фітопланктону, наведені в 

[17], показують, що, за вегетаційний період в 210 діб у водойма з 

інтенсивним водообміном (1,5-2,0 доби) накопичується в середньому 4 893,6 

кг/га фітопланктону, а в умовах помірного водообміну (2,5-7,5 діб) запаси 

фітопланктону зростають на порядок — до 30 250,5 кг/га. Водойми з 

повільним водообміном характеризуються найнижчими темпами 

накопичення запасів фітопланктону за вегетаційний період, в середньому 

близько 1 260,0 кг/га. 

Основними діючими факторами, що впливають на розподіл біомаси 



фітопланктону являються гідрологічні характеристики та гідрохімічні 

процеси, які в своєї більшості залежать в від показників водного режиму 

Дніпра. Аналіз показників біомаси фітопланктону в різні за водністю роки 

показує, що в маловодні роки вона зростає від східного району (1,698 г/м3) до 

центрального (4,989 г/м3) а у західному районі та Бузькому лимані вона дещо 

знижується (3,600 г/м3 та 2,136 г/м3 відповідно). В середні по водності роки 

показники біомаси фітопланктону найвищі у всіх районах лиману і їх 

зростання відбувається від східного до центрального і далі до західного та 

Бузького районів. Результати розрахунків за даними досліджень Ю.В. 

Пилипенко [17]  наведені в табл. 2.1. 

 

Табл. 2.1 – Граничні та середні показники біомаси фітопланктону у 
водоймах Дніпровсько-Бузької естуарної області в теплий період року за 

різними характеристиками водності року (1986-2011) [17] 
 

 
Роки за 

водністю  

Річні 
об’єми 

річкового 
стоку, км3 

Показники біомаси фітопланктону, г/м3

Східний 
район 

Центральний 
район 

Західний 
район 

Бузький 
район 

Маловодні 25,2-36,6 0,483-3,904 0,448-18,042 1,250-7,350 0,110-5,577
 32,9 1,698 4,989 3,600 2,136 
Середньоводні  39,7-43,5 0,886-9,350 2,982-20,907 3,486-10,40 6,351-13,71
 41,9 3,998 7,636 7,035 8,863 
Багатоводні 45,8-58,0 1,552-5,930 0,563-10,541 0,971-4,860 2,305-4,680
 53,6 3,935 4,812 2,249 3,940 

 

В перерахунку на сиру речовину планктонних водоростей продукція 

складає 796,3 тис. т. За умов використання рибами половини цих запасів, в 

указаних районах лиману можна отримувати близько 8,0 тис. т продукції, 

тобто на рівні показника ефективності в 159 кг/га. Слід зазначити, що близькі 

до цих показників величини промислової рибопродуктивності в [17] були 

розраховані по рівню валової первинної продукції - в середньому 128 кг/га 

[Р], а по величинам чистої продукції фітопланктону [В] - близько 86 кг/га. 

Таким чином, отримані в різні роки розрахункові показники 

промислової рибопродуктивності свідчать про наявність великих резервів 



для підвищення запасів промислових видів риб, які в сучасній системі 

ведення рибного господарства у Дніпровсько-Бузькій гирловій області в 

значній мірі не використовуються [2,15,35,36]. 

Макрофіти. Основними характеристиками вищої водної рослинності 

заплавних водойм Дніпровсько-Бузького лиману є особливості розподілу 

груп макрофітів по акваторіях, ступінь заростання водойм, видове 

співвідношення водяної флори, а також відношення річної продукції 

водоростей до загальної площі водойми. Останній показник дуже важливий 

при визначенні трофічного статусу водойми. За наведеними 

характеристиками заплавні водойми за даними [17] можуть бути умовно 

розділені на чотири групи, три з який являють собою послідовні стадії 

природного процесу розвитку водойм у зв'язку з погіршенням водообміну, 

четверта група поєднує водойми зі зміненим ходом розвитку під впливом 

господарської діяльності. 

До 1-ї групи віднесені заплавні водойми з періодом зовнішнього 

водообміну менш 2 доби (нижнє плесо Собецького лиману, руслові ділянки 

озер Дідове і Золоте), для яких характерні високі швидкості течії, значні 

глибини (з показниками до 3 м) по основному руслу, великі площі мілин. 

Водойми даної групи нечисленні і знаходяться на початкових стадіях 

становлення озерних екосистем з гідрологічними умовами, близькими до 

річкових, які сприятливі для розвитку реофільної флори. Ступінь їх 

заростання дуже висока (від 70 до 100% водної поверхні), співвідношення 

площ, зайнятих повітряно-водяними, з плаваючим листям і зануреними 

рослинами складає 20:30:50. Для цієї групи водойм характерним є одне з 

найвищих співвідношень річної продукції (абсолютно сухої маси) до площі - 

від 322 до 466 г/м2. 

До 2-ї групи віднесені водойми з періодом зовнішнього водообміну в 

межах 2,5 - 11 діб. Це найбільш чисельна і різноманітна група, в якій за 

характером заростання водної акваторії виділені окремі підгрупи і варіанти, 

де зустрічаються водні рослини різних біологічних формацій. До водойм цієї 



групи віднесені Кардашинський, Збур’ївський, Фроловський, Казначейський, 

Глухий та інший лимани, а також озера - Біле, Краснюкове, Круглих та інші, 

менші за площею, в яких заростання коливається від 35 до 70% водної 

поверхні, а в окремих озерах досягає 80 - 90%. Відношення величини річної 

продукції макрофітів до площі цих водойм варіює в межах від 129 до 501 

г/м2, що говорить про високий трофічний статус водойм даної групи [37]. 

До складу 3-ї групи віднесені водойми, що знаходяться на останніх 

стадіях існування як озерних систем і переходять в очеретяні болота з 

періодом зовнішнього водообміну більш 15 діб (озера Горіле, Назарово-

Погоріле, Гнилуха). Характерною особливістю цих водойм є низький ступінь 

заростання макрофітами з кореневою системою, у складі яких практично 

відсутні повітряно-водяні рослини, а найбільш розповсюджена 

вільноплаваюча рослинність. У цих водоймах активно прогресують 

болотоформуючі процеси, спостерігається накопичення сірководню і 

деградація флористичного складу. Трофічний статус водойм даної групи 

дуже низький, про що свідчить відношення річної продукції макрофітів до 

площі, яке знаходиться в межах від 48 до 91 г/м2 [2,15,35,39]. 

До 4-ї групи віднесені заплавні водойми, які зазнали інтенсивного та 

ціле направленого антропогенного впливу, що призвело до їх повної 

перебудови і деградації екосистем (озера Виноградне і Рогозувате), а також 

до втрати трофічного статусу, про що свідчить відношення річної продукції 

макрофітів до площі, яке знизилося до рівня 21-33 г/м3. 

На водній поверхні Дніпровсько-Бузького лиману вища водна 

рослинність займає досить значні площі на глибинах 2 м, охоплює численні 

піщані острови, що розташовані в гирловій частині. Загальна площа  ділянок 

які заболочуються, досягає 24081 га, що складає 27,3 % загальної площі 

водойми. Без урахування заплавних угрупувань мілини займають 23060 га, 

або 21,6% акваторії. Загальна площа заростей разом із заплавними 

(болотними) угрупуваннями становить близько 3504 га, а без заплавних 

ділянок - 2489 га. Загальні запаси повітряно-сухої фітомаси у лимані 



перевищують 35097 т, в тому числі продукція болотної рослинності - 15754,3 

т,  повітряно-водяної -  14633,3 т і зануреної - 4329,3 т [2,15,39]. На підставі 

аналізу особливостей рослинного складу на окремих ділянках та 

морфометричних параметрів водойми В.М. Клоковим [36] виділено 15 

геоботанічних ділянок, площі заростей на кожній та фітомаса наведені у 

табл. 2.2. 

 
Таблиця 2.2 - Площі заростей та фітомаса на геоботанічних 

ділянках Дніпровсько-Бузького лиману  
 

№№ 
п/п 

Геоботанічна ділянка  
Площа 

заростей, га 
 

Фітомаса,
т 

1 Кизомиський 215,8
5692,0 2 Забигсько-Просерецька 111,4

3 Бакайська 867,1
4 Рибальчанська 445,7

1614,2 
5 Збур’ївська 277,4
6 Янушевська 338,8

24800,4 
7 Сербська 374,4
8 Нижнє-Вербська 224,3
9 Геройська 550,8
10 Покровсько-Василівська 457,2
11 Софієвсько-Станіславська 92,0 1287,5
12 Дніпровсько-Очаківська 351,3 47,0
13 Богданівсько-Порутінська 11,8

1656,4 14 Жовтнево-Лупаревська 84,9
15 Олександрівська 203,9

Всього 4606,8 35097,5
 

Зоопланктон. У результаті узагальнення даних про видовий склад 

зоопланктону Дніпровсько-Бузькій естуарної області встановлено, що в його 

складі нараховується 270 таксонів.  В угрупуваннях зоопланктону 

переважають прісноводні (43%) і солонуватоводні (33%) форми, евригалинні 

(17%) і морські (7%) мають підлегле значення [15,19,21]. 

Біомаса зоопланктону в заплавних водоймах пониззя Дніпра у весняний 

період зазвичай знаходиться в межах від 0,023 (Збур’ївеький лиман) до 0,248 

г/м3 (Собецький лиман). Найвищі питомі біомаси формуються переважно 

статевонезрілими веслоногими (30 - 97%) і гіллястовусими (до 73%) 

ракоподібними за рахунок розвитку Simocephalus sen’ulatus, Eurycercus 



lamellatus, Chydorus sphaericus. В окремих водоймах основу біомаси (51 - 

73%) складають коловертки завдяки спалаху розмноження таких видів, як 

Brachionus calyciflorus, Asplanchna priodonta, Keratella quadrata. 

За видовим різноманіттям і біомасою, зоопланктону окремі райони 

Дніпровсько-Бузького лиману дуже відрізняються один від одного. 

Найбіднішим за якісними і кількісними характеристиками цієї важливої 

групи кормових гідробіонтів є пригирлова ділянка, де переважають 

евригалинні і морські види, а прісноводні практично не зустрічаються. 

Протягом вегетаційного сезону біомаса зоопланктону в цьому районі не 

піднімається вище 0,35 г/м3. У західному районі лиману зоопланктон 

характеризується більш різноманітним видовим складом, в якому 

переважають прісноводні (44%) і солонуватоводні (28%) форми, а 

евригалинні і морські види з'являються в маловодні місяці року. У зимовий 

період біомаса зоопланктону не піднімається вище 0,02 г/м3, її основу 

складають веслоногі ракоподібні і коловертки. У весняному зоопланктоні 

даного району біомаса коливається в межах від 0,01 до 1,14 г/м3 при 

домінуючій ролі (64 - 85%) двох видів коловерток Br. calyciflorus, А. 

priodonta. У літній період біомаси зоопланктону зростають до 0,13- 3,71 г/м3. 

Переважну роль в цей період мають веслоногі ракоподібні (44 - 54%), серед 

яких основну масу складають Acartia clausi і наупліальні стадії Copepoda.  

Розподіл біомаси зоопланктону по акваторії лиману в залежності від об’ємів 

попусків води з Каховського водосховища за результатами наукових 

досліджень Ю.В. Пилипенко [17] наведений табл. 2.3, з якої видно, що у 

східному районі Дніпровсько-Бузького лиману вона зростає з підвищенням 

об’ємів попусків від 2,070 г/м3 для маловодних років до 2,274 г/м3 для 

періодів з підвищеною водністю Дніпра. В цілому така ж тенденція 

спостерігається і в центральному та західному районах. 

 

 

 



Таблиця 2.3 - Показники біомаси зоопланктону Дніпровсько-Бузького 
естуарної області в різні за водністю роки 

(за період 1986 - 2011 рр.), г/м3 [17] 
 

Водність 
(км3) 

Граничні показники за районами лиману Середні 
показникиСхідний Центральний Західний Бузький 

Маловодні 
роки  

(25,2-36,6) 
0,072-5,708 0,159-5,86 0,098 -5,560 0,056-2,421 0,056 -5,860

2,070 1,853 1,560 0,782 1,541
Середні  

по водності 
(37,0-44,0) 

  

0,081-4,194 0,155 - 4,833 0,155-6,0 0,300-20,70 0,081 -20,70
2,137 2,383 2,226 5,183 2,995 

Багатоводні 
роки 
(> 44) 

0,919-3,350 0,484 - 4,966 3,00 - 5,200 7,232 0,919-7,232

2,274 3,323 3,40 2,386 2,958
 
 

 

Показники продукції зоопланктону в Дніпровсько-Бузької естуарної 

області, в різні за водністю річкового стоку роки, розраховані в [1] на основі 

середніх біомас для поверхневого шару води (товща до глибин 3 м) та 

наведені в табл. 2.4.  

 

Таблиця 2.4. - Продукція зоопланктону за показниками біомаси  
у Дніпровсько-Бузькому лимані в різні за водністю роки 

 

Водність років 
Показники 

біомаси Продукція, Кормова 

г/м3 кг/га 
кг/га база, кг/га

Маловодні роки 1,541 46,23 693,45 554,76  
Середньоводні роки 2,995 89,85 1347,75    1078,2 

Багатоводні роки 2,958 88,74 1331,1 1064,88 
 

Відповідно даних, наведених у табл. 2.4 показників розвитку 

зоопланктону можна зробити загальний висновок, що при кормовому 

коефіцієнті 6, потенційна рибопродуктивність в різні за водністю роки 

коливається в межах 92,46 - 179,70 кг/га, при середньому показнику - 149,8 

кг/га. При коефіцієнті вилову (Ке) 0,3 промислова рибопродуктивність має 

становити близько 45 кг/га, що майже в 2 рази вище фактичного вилову риб-

зоопланктофагів в акваторії Дніпровсько-Бузького лиману на сьогоднішній 

день. 



Наведені розрахунки свідчать про недостатнє використання в сучасний 

період кормового зоопланктону в акваторії пониззя Дніпра і наявність 

резервів для підвищення чисельності промислових об’єктів-зоопланктофагів. 

Зообентос. Одна з найбільш важливих екологічних груп водяних 

тварин, що здійснюють значний вплив на якість води і біологічну 

продуктивність природної водойми. У його формуванні бере участь цілий 

ряд груп донних безхребетних. Одні з них, що мають могутній фільтраційний 

апарат і утворюють щільні скупчення, у чималому ступені сприяють 

природному очищенню води. Інші, вживають перифітон або відмерли 

рослини в заростях макрофітів, переносять частково деструктовану органіку 

на більш низький трофічний рівень, приймаючи тим самим активну участь в 

утилізації і трансформації органічної речовини. Дрібні види, що живуть у 

товщі донних відкладів, виконують унікальну функцію споживачів 

інтерстиціальної мікрофлори. Величезне значення відіграє бентос в 

харчуванні риб, водно-болотних птахів, ссавців. Багато видів донних 

безхребетних служать індикаторами сапробності водойм і є зручними 

об'єктами екологічного моніторингу. Всього за весь період після 

зарегулювання стоку Дніпра в Дніпровсько-Бузькій естуарній області 

зареєстровано 412 видів і форм зообентосних організмів [15,17,19]. 

Визначальну роль у формуванні загальної біомаси зообентосу відіграють 

молюски, на частку яких у різних районах лиману припадає від 60,3 до 

97,1%. Вони є едифікаторами, тобто основними структурними елементами 

багатьох біоценозів. 

Іхтіофауна. Дніпровсько-Бузька гирлова область є унікальним 

рибопромисловим районом Чорноморського басейну з інтенсивне 

розвинутим рибальством [47]. Провідне місце в цьому районі займає пониззя 

Дніпра і Дніпровсько-Бузький лиман, на які приходиться біля 98% загального 

улову риби [34]. Чисельність та склад іхтіофауни Дніпровсько-Бузької 

гирлової різних антропогенних факторів. Як вказує С.Г. Залумі [17,36], до 

спорудження греблі Дніпрогесу в басейні Дніпра від гирла до Каховки 



зустрічалось 67 видів і підвидів риб, що належали до 17 родин, а від Каховки 

до гирла Прип'яті - 63 видів з 15 родин. В Дніпрі до зарегулювання його 

стоку мешкало 74 види риб, з яких існування двох видів було під сумнівом. 

За спостереженнями О.І. Амброза [17] в Дніпрі та Дніпровсько-Бузькому 

лимані зустрічалось 83 види риб. П.Шавлов [45] за результатами своїх 

іхтіологічних досліджень відмічав в пониззі Дніпра і в лимані 70 видів риб. В 

60-ті роки минулого сторіччя, за даними Н.С. Бугая [5], в цьому районі 

постійно мешкали або періодично заходили з моря 72 види риб. За іншими 

даними у пониззях Дніпра та Південного Бугу реєструється 106 видів і 

підвидів риб, з яких у пригирловій ділянці виявлено 78 видів і підвидів з 19 

родин, а у контактному з морем районі - 69 видів з 25 родин [9,36,]. 

Основу іхтіофауни Дніпровсько-Бузької гирлової області складають 

еври- і стенобіонтні види, що постійно мешкають на його акваторії. 

Додатково до її складу необхідно віднести види, які у зв'язку з 

особливостями природного відтворення періодично перебувають в акваторії 

лиману і його річкових системах. Таким чином, розглядаючи іхтіофауну 

зазначеної акваторії, необхідно відмітити, що вона сформована за рахунок 

трьох екологічних груп риб, а саме: 

• ті, що постійно мешкають у лимані і не мігрують на нерест до річкових 

систем; 

• ті, що постійно мешкають у лимані, але для нересту підіймаються 

проти течії у річкові системи; 

• ті, що мешкають постійно у морі, але для нересту підіймаються проти 

течії у річкові системи басейну. 

Така особливість і розподіл екологічних груп риб за специфікою 

відтворення є еволюційно виправданою і забезпечувала на протязі тривалого 

часу динамічну рівновагу між окремими компонентами досліджуваного 

іхтіоценозу. 

В результаті зарегулювання стоку Дніпра греблями ГЕС і створення 

каскаду великих рівнинних водосховищ, обсяг річного стоку в пониззя 



скоротився в середньому за багаторічний період (1956-2010 рр.) приблизно 

на 20,0 %. Відбувся його перерозподіл за сезонами року, швидкості течій в 

нижній частині річкової системи. Таким чином необхідно відмітити, що стан 

природного відтворення практично всіх промислових видів риб суттєво 

погіршився. При цьому прохідні види риб майже втратили можливості для 

природного відтворення. Напівпрохідні та жилі види риб потрапили у 

скрутне становище і ефективність їх природного нересту повністю залежить 

від режиму експлуатації Каховської ГЕС, обсягів попуску води. 

Підсумкова інформація щодо складу іхтіофауни Дніпровсько-Бузької 

естуарної області наведена у табл. 2.5.  

Поряд із констатацією негативних прикладів під тиском комплексу 

антропогенних факторів гідроекосистему Дніпровсько-Бузької естуарної 

області, що призвело до зміни природних умов існування багатьох об’єктів 

природи, виникли об’єктивні передумови для акліматизаційних робіт. Так, 

успішні роботи щодо акліматизації представників далекосхідного 

прісноводного комплексу (білого амура, білого і строкатого товстолобиків, 

гібридів двох останніх видів) суттєво збагатили промислову іхтіофауну 

водойми. При цьому вдалося запобігти вираженої конкуренції між 

акліматизантами і представниками аборигенної іхтіофауни. Існуючі наукові 

розробки та прогнози, а також очікувані зміни кліматичних показників в 

регіоні, свідчать щодо доцільності подальших акліматизаційних робіт в 

акваторіях Дніпровсько-Бузької естуарної гідроекосистеми.  

За останніми іхтіологічними дослідженнями в басейні Дніпровсько-

Бузької естуарної області було виявлено 77 видів риб, що відносяться до 23 

родини, з яких у водоймах пониззя Дніпра та Південного Бугу відмічено 54 - 

55 види, Дніпровсько-Бузькому лимані - 68 види (додаток А). 

Усі види риб Дніпровсько-Бузької гирлової області, які зберегли свою 

присутність, а також нові види можуть бути розділені на 8 еколого-

біологічних груп: 

- реофільні і холодолюбні види, місця розмноження яких знаходилися 



вище створу Каховської греблі, але вони використовували для нагулу 

пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузький лиман; 

- прохідні і напівпрохідні види, що розмножуються в річках; 

- прісноводні види, що і до зарегулювання були нечисленними; 

- напівпрохідні риби, в умовах природного відтворення яких не 

відбулося різких змін; 

- риби озерно-річкового комплексу; 

- види, умови життя і розмноження яких не покращилися, але й суттєво 

не змінилися, а їх чисельність не збільшилася, а залишилася на колишньому 

рівні; 

- морські види, що періодично заходять у Дніпровсько-Бузьку естуарну 

область з моря; 

- види, що не здатні до природного відтворення в нових умовах. 

 

Таблиця 2.5 - Динаміка становлення іхтіофауни в Дніпровсько- 
Бузькій естуарної області 

(до і після зарегулювання річкового стоку) 
 

Показники 

Періоди 

До зарегулювання [45] 
Після зарегулювання 

 [17,36] 
Сучасний етап [17,36,37] 

пониззя 
Дніпра 

пониззя 
П.Бугу 

Дніпро 
всько- 

Бузький
лиман 

пониззя
Дніпра 

пониззя 
П.Бугу 

Дніпро 
всько- 

Бузький 
лиман 

пониззя 
Дніпра 

пониззя 
П.Бугу

Дніпро 
всько- 

Бузький 
лиман 

Кількість 
родин 

15 15 22 16 16 23 15 14 23 

Кількість 
видів 

59 58 73 62 58 73 60 55 73 

Зникло 
видів 

- 
 

- 2 2 1 8 10 6 

Зникло 
родин 

- - - - 1 - 2 3 1 

З'явилося 
видів 

-  - - 5 2 1 7 6 10 

З'явилося 
родин 

- - - 1 2 1 1 1 2 

 



В результаті проведення спрямованих акліматизаційних робіт іхтіофауна 

району збагатилася новими видами риб з далекосхідного (східно-

китайського) рівнинного прісноводного комплексу, такими як - білий і 

строкатий товстолобики, їхні гібридні форми, білий амур. Види риб, що 

зустрічаються в Дніпровсько-Бузькій гирловій області по відношенню до 

рівня солоності можуть бути розділені на 6 екологічних груп [17]: 

- прісноводні (33 види, 9 родин); 

- солонуватоводні (15 видів, 6 родин); 

- різноводні або евригалинні (8 видів, 4 родини); 

- напівпрохідні (8 видів, 2 родини); 

- прохідні (7 видів, 3 родини); 

- морські (14 видів, 11 родин). 

З численних факторів, які визначають головний вплив на запаси 

напівпрохідних риб найбільш важливим є обсяги річкового стоку (водність), 

особливо в нерестовий період, що обумовлює всі інші елементи 

гідрологічного режиму. Для напівпрохідних фітофільних риб, що 

розмножуються на заплавних ділянках, ефективність розмноження залежить 

від ступеня обводнювання нерестовищ. За даними В.М.Тимченко [44], при 

середньому рівні води, що відповідає попускам води через греблю 

Каховської ГЕС на рівні витрат в 1600 - 1700 м3/с, більш 220 км2 заплавних 

земель, тобто понад 2/3 площу заплави, виявляться затопленими. При 

скиданнях води через греблю в діапазоні витрат 2000 - 2500 м3/с і більше 

практично вся заплавна частина покривається водою, отже може бути 

використана як нерестовище фітофільними рибами, у тому числі і 

напівпрохідними. 

 

 

 

 

 



3. ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ РИБНИХ ЗАПАСІВ 

Існування Дніпровсько-Бузької естуарної системи, як рибогосподарської 

водойми з характерним для неї комплексом прісноводних та 

солонуватоводних, напівпрохідних та прохідних риб, перед усім залежить від 

інтенсивності прісноводного стоку річок Дніпра і Південного Бугу. 

Результатом гідробудівництва на Дніпрі виступило не тільки скорочення 

об’єму річкового стоку, але й перерозподіл  його основних параметрів у часі і 

просторі, суттєва зміна сезонних показників стоку річок регіону. Зменшення 

прісноводного стоку привело до підвищення солоності Дніпровсько-Бузького 

лиману і виникнення типової естуарної циркуляції води, коли поверхневі 

прісні прошарки води зміщуються в напрямку моря, а солоні придонні 

прошарки, навпаки, прямують з моря до лиману, проникаючи навіть до 

пониззя річок Дніпра і Південного Бугу. 

Скорочення прісноводного стоку та його зарегулювання викликало 

також й інші негативні наслідки, а саме: меншими стали швидкості течії, 

особливо навесні; посилився вплив згінно-нагінних явищ; збільшилася 

амплітуда коливань рівня води. 

В галузі водного господарства склалась небезпечна гідролого-екологічна 

ситуація, пов’язана з недоліками господарського планування або взагалі з 

його відсутністю, виключно екстенсивним веденням господарства основними 

споживачами прісноводних ресурсів, принципом залишкового виділення 

коштів на природоохоронні цілі  та  водоохоронні  зокрема. За визначенням 

А.В. Яцика [50,51] водні ресурси України в сучасних умовах є одним із 

лімітуючих чинників сталого розвитку господарства країни. 

Таким чином, сучасне рибне господарство Дніпровсько-Бузької гирлової 

системи ведеться у складних гідрологічних умовах при все зростаючому 

антропогенному навантажені на екосистему напружених екологічних умовах. 

В результаті цього великого значення набуває система проведення ряду 

заходів, направлених на поліпшення екологічного стану гідроекосистеми, що 

дозволить покращити умови існування риб [34]. 



3.1. Характеристика рибогосподарського водного фонду регіону 

Основна частина району дослідження знаходиться в межах 

адміністративного управління Херсонської області. Причому не тільки 

просторові показники найбільші для визначеного адміністративного 

розподілу, до Херсонської області також територіально відноситься основна 

рибогосподарського фонду Дніпровсько-Бузької естуарної області, найбільш 

багаті, з біологічної точки зору, водойми. Тому основа увагу в цьому розділі 

приділяється оцінки рибогосподарського водного фонду Херсонської області.  

Херсонська область характеризується наявністю значного водного фонду 

загальною площею понад 2,6 млн. га, до складу якого належать: 

• Північно-Західна частина Чорного моря з системою заток 

(Каркинитська, Джарилгачська, Тендрівська) - 2 206,0 тис. га; 

• західна частина Азовського моря з Утлюкською затокою і частиною 

Сивашу - 237,6 тис. га; 

• частина Дніпровсько-Бузького лиману -41,0 тис. га; 

• нижня частина Каховського водосховища - 64,0 тис. га; 

• пониззя Дніпра—4,1 тис. га; 

• заплавна система Дніпра - 160,0 тис. га; 

• малі штучні водойми: водосховища та ставки – загальною площею 

18,4 тис.га (малі водосховища приблизно - 6,1 тис. га, ставки - 12,3 тис. га); 

• крім того, на території Херсонщини протікає 24 малі річки басейна 

Дніпра із заплавами довжиною 745 км та річка Інгулець протяжністю 180 км, 

розташовано 693 озера. 

• головна річкова система Херсонської області - Дніпро, який перетинає 

область з північного сходу на південний захід протягом 216 км. 

• основним джерелом зрошення в Херсонській області є Каховське 

водосховище,  вода з якого транспортується по Каховському магістральному 

та Північно-Кримському каналам, водопровідній мережі районних та 

басейнових управлінь агентства водних ресурсів України в маловодні райони 

області та за її межі. На території області працюють Каховська (найбільша в 



Європі), Краснознам’янська та Інгулецька зрошувальні системи. 

• наведений водний фонд характеризується різноманітними 

господарськими можливостями, у тому числі рибогосподарського 

спрямування; 

• головним чинником забруднення водних ресурсів на території 

Херсонської області є негативний вплив діяльності об’єктів господарської 

діяльності та комунальних підприємств, а також діяльність агропромислових 

комплексів. В Херсонській області нараховується 44 підприємства, що 

скидаються в поверхневі водойми стічні та дренажні води, якість очищення 

яких в переважній більшості випадків дуже низька. Так, як приклад, у 2018 

році у поверхневі водні об’єкти регіону було скинуто 90,08 млн. м3, в т.ч.: 

забруднених стічних вод - 2,419 млн. м3; нормативно-чистих -59,41 млн. м3; 

нормативно-очищених - 28,25 млн. м3. 

 

3.2. Оцінка стану та перспектив  розвитку рибного господарства 

пониззя Дніпра 

Загальне скорочення нагульних площ, разом з погіршенням умов 

розмноження риб озерно-річкового комплексу та напівпрохідних риб, 

спричинило за собою зміну в якісному і кількісному складі промислових 

уловів Дніпровсько-Бузької естуарної області, негативно відбилося на 

величині рибопродуктивності кожної з водойм, що входять до її складу. 

Необхідно відзначити, що зменшення промислових уловів риби в 

Дніпровсько-Бузькій гирловій області відбулося вже в перше десятиріччя 

після зарегулювання (додаток Б). Так, улови озерно-жилих і напівпрохідних 

риб, які складали майже 68% у промислі  в період 1951 - 1960 рр. від 

загального вилову риби зменшилися в 2,20 рази  з 3763,2 в 1961 - 1970 роках  

до 1706,0 т у 1981 - 1990 роках. При цьому поступово почала втрачати своє 

промислове значення група прохідних риб, улови яких зменшилися в період 

1961 - 1970 рр. в порівнянні з попереднім десятиріччям майже в 4,5 рази, а 

питома вага в загальному вилові риби знизилися з 4,15% до 1,34%. Таким 



чином, втратили своє промислове значення севрюга, вирезуб, йорж, підуст, 

вусач, головень, плітка. У цей період Загальний вилов риби зменшився з 

5559,2 до 3768,1 т на рік, тобто майже в 1,5 рази. Протягом двох наступних 

десятиліть, тобто 1971 - 1980 рр. і 1981 - 1990 рр., загальний вилов риби 

показав збільшення показників з  6428,6 і 6762,3 т. Однак, слід підкреслити, 

що це підвищення показників промислу сталося за рахунок інтенсифікації 

спеціалізованого промислу тюльки, вилов якої збільшився в порівнянні з 

попередніми періодами, відповідно у 3,7 і 2,7 рази. 

У наступні роки негативні зміни в структурі промислових уловів 

попередніх років продовжувалися. Так, у групі прохідних риб майже 

втратили своє промислове значення осетрові, промисловий вилов яких з 1969 

року було повністю заборонено. В цілому, питома вага прохідних риб, за 

період 1971 - 1990 рр., не перевищувала 1,0 %. Частка напівпрохідних риб в 

загальному вилові зменшилася і коливалася в межах від 12,4% (1971 - 1980 

рр.) до 16,3% (1981 - 1990 рр.) в порівнянні з 35,7%, які мали місце в 1961 - 

1970 рр. Із складу промислових уловів цієї біологічної групи риб зникла 

чехоня, улови якої в окремі роки до зарегулювання сягали до 600,0 т. 

Загальна частка озерно-жилих риб в ці роки була на рівні 9,0 %. Майже 

втратили своє промислове значення бичкові. Необхідно відмітити, що у 

видовому складі уловів з'явилися нові види-акліматизанти - білий і строкатий 

товстолобики, їх гібридні форми, білий амур, середньорічний вилов яких у 

період у 1981 - 1990 рр. складав близько 97,5 т. 

Починаючи з першої половини 90-х років минулого століття і до 

теперішнього часу в Дніпровсько-Бузькій естуарній області збереглася 

тенденція зниження уловів риби, що було зумовлено негативним впливом 

ряду чинників природного та антропогенного походження. Практично 

втрачає своє промислове значення група прохідних риб, частка яких в 

загальному вилові склала в період 2001 - 2010 років всього 0,08 %. Питома 

вага групи напівпрохідних риб зменшилася до 14,6 %, а озерно-жилих риб до 

6,0 %. Зменшилися промислові запаси і улови інтродукованих далекосхідних 



риб майже у 3 рази. За економічних обставин, також зменшився більше ніж у 

2 рази вилов тюльки, але частка її в загальному вилову риби збільшилась, в 

порівнянні з періодом 1991 - 2000 рр. відповідно з 65,4 до 76,9 % (додаток В). 

Необхідно констатувати, що зростання промислового навантаження, яке 

певним чином зумовило зменшення запасів, неминуче відобразилось на 

головних біологічних показниках популяцій цінних напівпрохідних риб 

Дніпровсько-Бузької гирлової області (табл. 3.1, 3.2). 

 

Таблиця 3.1 – Вікова структура нерестового стада цінних 

напівпроходних риб пониззя Дніпра, % [8,17] 

Вид риб Вікові групи Разом
3 4 5 6 7 8 9 10 

Тараня 19,2 39,3 17,2 10,5 7,9 4,0 2,5 0,4 100,0 
Лящ - 20,7 37,3 13,5 11,3 7,8 5,2 3,8 100,0 
Рибець 10,2 20,1 32,6 20,6 12,2 4,3 - - 100,0 
Судак  - - 5,9 50,0 29,4 14,7 - - 100,0 
 

Таблиця 3.2 – Вікова структура нагульного стада цінних напівпроходних 

риб пониззя Дніпра, % [8,17] 

Вид риб Вікові групи Разом 
3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 

Тараня 20,2 40,6 11,8 10,6 10,1 5,6 1,1 100,0 
Лящ - 18,2 50,6 18,8 8,4 2,8 1,2 100,0 
Рибець 7,0 22,9 42,5 22,6 5,0 - - 100,0 
Судак  6,8 43,6 21,9 18,6 4,8 3,3 1,0 100,0 

 

Так, дослідженнями [17] встановлено, що нерестове стадо тарані 

складається з 8 вікових груп - від 3- до 10-річок. При цьому більше 50% в 

нерестовому стаді складають риби трьох- та чотирьохрічного віку, тобто 

риби, які нерестяться вперше або віднерестилися один раз. Така картина 

спостерігається і в нагульному стаді, де більш 60% улову припадає на риб, 

які тільки вступили в промисел і віднерестилися один-два рази. Якщо 

врахувати, що 80% тарані добувається ставними сітками, така ситуація є 

сигналом щодо перелову і підриву відтворювальної здатності популяції. 



За іхтіологічними спостереженнями визначено, що стан запасів ляща є 

поки дещо більш стабільний. Його промисел базується на п'яти - 

шестирічках, а нерестове стадо складається з 8 вікових груп. В лимані основу 

промислу складають особини ляща, які вже 2-3 рази приймали участь у 

нересті. Погіршення умов природного відтворення рибця, пов’язана з 

відсутністю штучних нерестовищ, а також послаблення заходів по охороні 

його плідників в нерестовий період зумовило негативну ситуацію по віковій 

структурі популяції і, як наслідок, зниження його уловів майже в 10 разів в 

порівнянні з уловами 80-х років минулого сторіччя. Відбулося старіння 

нерестового стаду судака,  що спостерігається в останні роки. Це свідчить о 

невеликій чисельності поколінь, які досягають статевозрілого віку і пов'язано 

з низькою життєстійкістю молоді на певних етапах раннього 

постембріогенезу. Крім того необхідно враховувати досить інтенсивний 

несанкціонований браконьєрський вилов молоді цього виду риб. Низькі 

улови судака у весняний період в річці свідчать про те, що його чисельність в 

Дніпровсько-Бузькому лимані досить обмежена, що не сприяє формуванню 

нерестового стада в необхідній кількості плідників для компенсації тієї 

частки його запасів, яка використовується промислом та посиленим 

браконьєрським виловом. 

Із збільшенням антропогенного тиску на екосистему пониззя Дніпра  у 

вигляді промислових та сільськогосподарських стоків, безповоротного 

відбору частини прісної води на потреби народного господарства, 

застосування нераціональних технологій експлуатації водних біоресурсів, у 

лимані відбулися суттєві зміни абіотичних та біотичних умов. Зменшення 

прісноводного стоку викликало поступове осолонення акваторії, різко 

погіршило умови нагулу та відтворення головних промислових видів риб. 

Недостатній річковий стік викликав поступове замулення основної частини 

нерестових ділянок у пониззі ріки. Така ситуація спричинила не тільки 

стрімке падіння запасів основних промислових, головним чином 

напівпрохідних видів риб, але й викликала погіршення якісного складу 



іхтіофауни. Наявні види риб по різному відреагували на зміни умов 

мешкання. Частина видів, життєвий цикл яких був сильно порушений на 

етапі розмноження, не змогли пристосуватись до нових умов і випали 

повністю із складу іхтіофауни. Інші пристосувались до змін умов існування, 

проте кількість їх, в тій чи іншій мірі, скоротилась. 

Падіння чисельності головних промислових риб різко зменшило рівень 

конкуренції за місця нагулу та нересту, що дозволило окремим малоцінним 

короткоциклічним вида риб збільшити свою чисельність і зайняти ведучі 

місця в промислі. Чисельно та біомасово у складі іхтіофауни останніх років 

почати домінувати дрібні риби, які не відносяться до промислових: гірчак, 

верхівка, тюлька та сріблястий карась, які мають значний біопродукційний 

потенціал, вирізняються максимально широким спектром пристосування до 

мінливих біотичних і абіотичних умов навколишнього середовища. Така 

ситуація викликає необхідність більш детальної оцінки промислового стану 

їх популяцій. 

Суттєве значення у промислі в межах Дніпровсько-Бузької гирлової 

області в останні десятиріччя відігравали риби-інтродуценти, представники 

китайського рівнинного комплексу: білий та строкатий товстолобики, їх 

гібриди, білий амур. Великомасштабна інтродукція цих видів риб, які 

отримали умовну узагальнену назву рослиноїдні, в якості риб-

біомеліораторів в Дніпровський-Бузька естуарна область була розпочата у 

1974 році. Підгрунттям для цього досить важливого меліоративного і 

рибопромислового заходу став той факт, що пониззя Дніпра і Південного 

Бугу, а також Дніпровсько-Бузький лиман володіють значними кормовими 

ресурсами, які аборигенною іхтіофауною практично не використовуються. 

Таким чином, інтродукція у водойми Дніпровсько-Бузької гирлової області 

споживачів фітопланктону, макрофітів, зоопланктон і детритних мас мала 

посприяти покращенню екологічної ситуації і забезпечити збільшення 

рибопродуктивності цих акваторій. 

Протягом певного часу основний випуск риб-біомеліораторів 



здійснювався з ставків Цюрупинського НВРГ і рибоводних підприємств 

Херсонського рибокомбінату. Посильну участь у цьому процесі приймали 

риболовецькі колгоспи, що вели промисел в цьому районі. Всього за період 

1975 - 1980 рр. в пониззя Дніпра було випущено близько 2,6 млн. дволітків 

далекосхідних риб, а також коропа з високим рівнем кровності сазана. 

В 70-ті роки було розпочато будівництво Херсонського виробничо-

експериментального заводу по розведенню частикових риб (ХВЕЗ), який був 

зданий в експлуатацію в 1980 році. Проектна потужність заводу була 

визначена в 28,0 млн. цьоголітків середньою масою до 15,0 г, з яких мали 

складати 22,0 млн. цьоголітки рослиноїдних риб і 6,0 млн. цьоголітки коропа. 

Починаючи з 1986 року, для збільшення середньої маси рибопосадкового 

матеріалу до 30 - 60 г за рахунок зменшення щільності посадок, було 

знижено загальну кількість молоді рослиноїдних риб з 22,0 до 18,0 млн. екз., 

потім до 10.0 млн. на рік. До 1992 року ХВЕЗ здійснював зариблення 

природних водойм пониззя Дніпра цьоголітками, випустивши близько 167,23 

млн. екземплярів загальною масою 4236,02 т. Такі обсяги зариблення 

призвели до створення в Пониззі Дніпра і Дніпровсько-Бузькому лимані 

потужного промислового стада рослиноїдних риб. У промислових уловах, які 

почали рости наприкінці 80-х і досягай свого максимуму на початку 90-х 

років, переважали (до 80%) особини товстолобиків 5-8 літнього віку, тобто 

риби 1981 - 1985 рр. народження. Середній улов за 1988 - 1995 рр. складав 

близько 224,0 т. 

Для підвищення ефективності зариблення в кількісному аспекті за 

результатами досліджень Ю.В. Пилипенко [17], необхідно на даному етапі 

відмовитися від інтродукції дволітків, а віддати перевагу цьоголіткам, 

середня маса яких повинна бути підвищена до 40-60 г. При цьому необхідно 

враховувати той факт, що якість рибопосадкового матеріалу визначає не вік, 

а маса тіла вище критичної, яка має вирішальне значення в системі «хижак - 

жертва». За літературними даними [20], товстолобики після досягнення 

промислової довжини більше 12 см (маса 25-30 г) в переважній більшості 



виходять з-під пресу модальних груп масових видів хижих риб. Також має 

значення прискорена швидкість росту інтродуцентів, яка визначає потенційні 

можливості молоді, що позбавлені негативного впливу хижаків. Необхідно 

враховувати і той фактор, що в силу різних причин у пониззі Дніпра і 

Дніпровсько-Бузькому лимані суттєво скоротилась чисельність хижих, риб - 

судака, щуки, окуня, відповідно у 11, 13 і 3 рази, що свідчить про істотне 

зниження їх пресу на інтродуцентів. 

Важливе значення для формування чисельності популяцій промислових 

риб Дніпровсько-Бузької гирлової області мають умови їх природного 

відтворення, які знаходяться під впливом динаміки гідрологічного режиму 

заплавних водойм. Останній формується внаслідок технологічної схеми 

роботи Каховської ГЕС. В перше десятиріччя після введення в експлуатацію 

Каховської ГЕС для напівпрохідних риб були рекомендовані як найбільш 

оптимальна наступні величини весняних рибогосподарських попусків води в 

Пониззя і дельту Дніпра: в квітні-червні - в середньому 3700 м3/с з 

максимумом 5000 м3/с в другій декаді травня. За таких витрат води 

максимально заливаються заплавні масиви Пониззя Дніпра, де проходить 

нерест плідників-фітофілів, розвиток і ріст молоді нової генерації. Вже в 70-

ті роки розглядались і рекомендувались більш низькі величини весняного 

сбросу води у нижній б’єф Каховської ГЕС - в середньому до 3000 м3/с в 

квітні-червні з максимумом З900м3/с в другій декаді травня. 

В сучасний період забезпечення зазначених вище витрат води через 

греблю Каховської ГЕС практично недосяжно у зв’язку з майже повним 

зарегулюванням Дніпра в межах України і суттєвим збільшенням об’ємів 

безповоротного використання дніпровської води. Через те 

Укргідрорибпроектом, при участі фахівців Інституту гідробіології НАН 

України були визначені нові реальні величини рибогосподарських попусків 

води для років різної водності (подекадні мінімальні величини). При цьому 

витрати води з максимумом в другій декаді травня наближаються до 



показників природного руху повені, коли нерестова температура для риб 

супроводжується нормальним рівневим режимом. 

Загальна площа заплави нижнього Дніпра складає 303 км . При низькому 

стоку води через греблю Каховського гідровузла (150 - 300 м3/с) 

підтоплюється лише 31 км2 або 10,2 % усієї заплави. При середніх витратах 

води (1000-1500 м3/с) практично 220 км2, або 72,6% заплавної площі 

заливається водою і лише при максимальних (2000-2500 м3/с) величинах 

весняних попусків в нижній б’єф Каховської ГЕС практично вся поіменна 

низина (приблизно 296 км2) може заливатися водою, при цьому; створюються 

дійсно оптимальні умови для природного відтворення фітофільних видів риб. 

При цьому необхідно відмітити, що добові коливання рівнів води в 

нижньому б’єфі Каховської ГЕС на відстані 10 км від греблі не повинні 

перебільшувати 10 - 15 см, а при безперервному зниженні рівня на протязі 

декількох діб швидкість падіння рівня не повинна бути вище 5 см на добу. 

Достатньо високий рівень води необхідно зберігати і протягом червня, 

щоб забезпечити нормальні умови ембріонального і раннього 

постембріонального розвитку, а також для живлення і росту мальків нової 

генерації. 

Заплавні водойми пониззя Дніпра мають рибогосподарське значення не 

тільки як нерестові, але й як нагульні площі, особливо для туводних 

промислових видів риб. З другої половини червня, тобто після закінчення 

нерестового періоду, і до в останніх місяців вегетаційного сезону (червень-

жовтень) режим максимально можливих величин літньо-осінніх 

рибогосподарських рівномірних попусків води через Каховський гідровузол 

доцільно змінити режимом екологічних нерівномірних попусків води. 

Попередні розрахунки показують, що витрати води через греблю Каховської  

ГЕС при цьому повинні бути не нижче 530 м3/с і здійснюватись в 

пульсуючому режимі. 

 



3.3. Оцінка впливу рибного господарства на біорізноманіття живих 

водних ресурсів 

Реальні загрози біорізноманіттю у різних соціально-економічних 

секторах пов'язані з прямим вилученням/вселенням гідробіонтів. З 

трансформацією біотопів на ландшафтному та інших рівнях, а також зі 

зміною фізико-хімічних властивостей середовища під впливом низки 

антропогенних факторів навантаження. Рибне господарство впливає на 

біологічне різноманіття не тільки шляхом прямого господарського вилучення 

цінних видів риб та інших гідробіонтів з водойм та водотоків в результаті 

промислу. На аборигенні види флори і фауни впливає вселення цінних з 

господарської точки зору видів риб, а також видів, що є кормовими 

ресурсами водойм. Будівництво ставкових рибоводних господарств та 

водосховищу в тому числі для цілей рибного господарства, впливає не тільки 

на ландшафтна різноманітність у зв'язку з їх трансформацією, але також на 

біорізноманіття флори та фауни внаслідок трансформації гідроекосистем 

природних водотоків та формування нових екосистем різного типу. 

Найменшою мірою ведення рибного господарства позначається на 

забрудненні водойм. Виняток становлять випадки евтрофікації невеликих 

водойм внаслідок вселення в них невиправдано великої кількості 

рослиноїдних риб, а також великі садові господарства, які можуть бути 

потужним джерелом органічних речовин у вигляді неповністю використаних 

кормів та продуктів життєдіяльності риб. 

Як уже зазначалося, у басейні нижнього Дніпра в останні роки 

спостерігається помітне зниження рибопродуктивності та відповідно 

зниження промислових уловів. Спектр виловленої риби зрушив у бік 

малоцінних видів, насамперед тюльки. Зниження обсягів вилову риби за 

останні роки обумовлено не переловом риби, чого практично не 

спостерігається, а зарегулюванням стоку, втратою природних нерестовищ і 

районів нагулу риби, погіршенням гідроекологічного стану водойм, значним, 

практично не контрольованим, пресом аматорського та браконьєрського лову 



риби. Зміни видового складу риб в уловах лише частково відбиває тенденції 

у поступовій динаміці чисельності популяцій окремих видів, оскільки має 

місце недооблік промислової статистикою як рідкісних і малоцінних з 

позицій промислу риб, які у категорію «великий чи дрібний частик», і 

окремих видів промислових риб за низької інтенсивності промислу та 

відсутності селективного лову. 

Безумовно, промислове рибальство, а також збільшений прес з боку 

рибалок-любителів і браконьєрів, суттєво вплинули на структуру і 

чисельність популяцій низки цінних видів риб — судака, щуки, білизни, 

сома, миня і деяких інших. Відбитком ступеня цього впливу є зниження 

частки цих видів у загальному вилові риби - щуки до кількох відсотків, 

інших видів - до 0,2-0,1 % і менше. 

При оцінці ступеня впливу ставкового рибництва на динаміку видового 

складу риб і водних безхребетних тварин необхідно враховувати можливість 

вселення об'єктів ставкового рибництва в природні водойми для підвищення 

їх рибопродуктивності та повного освоєння кормових ресурсів, а також 

ненавмисне проникнення в річки та озер ставків та сортувальних комплексів 

ставкових господарств разом із скидними водами. Вплив об'єктів ставкового 

рибництва пов'язано, насамперед, із змінами чисельності риб та водних 

безхребетних тварин за цілеспрямованого впровадження до складу 

їхтіоценозів природних водойм таких об'єктів. Такі зміни стосуються риб, що 

мають подібні до об'єктів ставкового рибництва спектри харчування (лящ, 

плоскирка, плітка та ін.), та водних безхребетних тварин, що належать до 

улюблених об'єктів харчування об'єктів ставкового рибництва (хірономіди, 

олігохети, ракоподібні). 

За даними багатьох експертів [7,8,47], за рахунок збагачення річок 

басейну нижнього Дніпра коропом з ставкових господарств, відбулося 

помітне збільшення його долі в іхтіоценозах досліджуваної території пониззя 

Дніпра. Наприклад, результати досліджень на рибогосподарських водоймах 

Білорусі та України [8,47] показали, що вселення або впровадження об'єктів 



ставкового рибництва в екосистеми природних водойм не призвело до 

помітної зміни видового складу риб і водних безхребетних за винятком 

випадків попадання у водоймища нехарактерних видів. 

Гідротехнічне будівництво в руслі Дніпра каскаду водосховищ, а також 

гідроелектростанції в нижній течії Південного Бугу, спричинило суттєві 

зміни гідрологічних і екологічних умов у нових техногенних акваторіях та 

трансформації структури гідробіоценозів та їх біологічної продуктивності. 

Зміни у спільнотах фауни водосховищ визначаються, з одного боку, 

ресурсами аборигенних представників, що мешкали у вихідних водоймах 

зони затоплення, з другого — з допомогою появи у цих водоймах нових 

видів. На стадії клімаксного стану водосховищ таким видам гідробіонтів 

належить провідна роль формуванні продуктивності прісноводних 

екосистем. 

В процесі розширення ареалу різних видів тварин необхідно брати до 

уваги активне самостійне розселення представників автохтонної та 

аллохтонної фауни у річках дніпровського басейну та штучне вселення 

окремих таксонів гідробіонтів з подальшою їх натуралізацією. На початку 60-

х років у водосховищах Дніпровського каскаду було виявлено окремі види 

понто-каспійської та арктичної фауни, одні з яких у річках раніше не 

зустрічалися, а інші були вселені внаслідок акліматизаційних заходів. У 

1959-1960 рр. в Каховське та інші водосховища, з метою збагачення 

природної кормової бази риб, були вселені бентосні організми, які жили до 

того часу тільки в низові Дніпра та Дніпровсько-Бузькому лимані і були 

адаптовані до періодичних змін прісних і слабосолених вод. В нових умовах 

вони добре акліматизувалися по всіх водосховищах Дніпровського каскаду, а 

за системою каналів розселилися і в інші водоймища України. У 

дніпровських водосховищах сформувалися популяції дрейсени бузької 

(Dreissena bugensis), монодакни (Monodacna (Hypanis) colorata), гаммарид 

(Gammarus duebeni, G. salinus), мізиди (Mysis relicta) та ін., які раніше 

існували до зарегулювання в найбільшій кількості в пониззях  річок, почали 



активно розширювати свій ареал шляхом самостійного розселення вверх по 

течії по акваторії водосховищ. Таке збільшення ареалу відбулося в багатьох 

гідробіонтів, основними районами, проживання яких до регулювання були 

естуарні екосистеми і низовини річок. Екологічний феномен масового 

освоєння прісноводних водойм солонуватоводними та іншими видами 

гідробіонтів ставить ряд питань практичного характеру, одним з яких є 

з'ясування загальних причин, що спонукали понто-каспійські види 

розширити свій ареал у прісноводних умовах. Відмінною особливістю 

самостійних розселенців є їхнє постійне перебування в прісній воді. Ці види 

перейшли до існування в прісній воді водосховищ, хоча раніше протягом 

усього життєвого циклу перебували в солоних і слабосолених водах. Сказане 

підтверджується збільшенням питомого значення видів риб понто-

каспійських фауністичних комплексів в уловах [8,17,11,20,26]. 

Загалом зміна структури іхтіофауни у водосховищах Дніпра 

характеризується низкою відмінних рис. Зокрема, після завершення 

гідробудівництва кількість аборигенних видів риб скоротилася за каскадом 

на 7-11 представників. Майже повністю зникли з іхтіофауни білуга, шип, 

осетер, севрюга, лосось, вирізуб, марена, та цілий ряд інших [8,17,47]. 

У процесі генези гідроекосистеми водосховищ і поступового погіршення 

умов природного відтворення різко скоротилася чисельність реофільних риб 

— стерляді, яльця, головеня, в’язя, білизни, підуста, білозірки, миня, йоржа 

донського та ін. Очевидно, деякі з них вже зникли, знаходяться на межі 

зникнення або стали рідкісними через різке зниження їх чисельності. Ці 

зміни структури рибного населення спрямовані в сторону зниження 

кількісного та якісного складу туводної іхтіофауни. 

З позитивного боку характеризуються зміни у структурі іхтіофауни 

внаслідок появи у водосховищах Дніпра представників понто-каспійських 

фауністичних комплексів риб. Після самостійного розселення питома вага 

цих риб в екосистемі водосховищ швидко зростає. Деякі з них (оселедець) 

значно скоротили міграційні шляхи, проте перейшли до постійного 



проживання в Каховському водосховищі в прісноводних умовах [8,20]. 

Спільним для риб-інтервентів є перехід до існування у прісній воді протягом 

усього життєвого циклу, а не лише в нерестовий період, що є якісно новою 

екологічною ситуацією для таких видів. 

Важливу роль зміні структури іхтіофауни водосховищ у басейні річки 

Дніпро мали роботи з інтродукції та акліматизації багатьох видів риб. 

Внаслідок проведених заходів у 60-ті роки минулого століття, у водосховищі 

вселені рослиноїдні риби (білий амур, білий і строкатий товстолобики) - 

представники китайського рівнинного комплексу, які в даний час 

забезпечують значну частину рибопродуктивності Дніпровсько-Бузької 

естуарної області. Широке поширення у водоймищах і водотоках Дніпра і 

Південного Бугу отримав також інтродукований срібний карась – 

представник бореального рівнинного комплексу. 

Вселення риб-інтродуцентів негативним чином впливає на флору і фауну 

водойм та на гідроекосистему водойми в цілому при проведенні рибоводно-

меліоративних робіт без підготовки рибоводно-біологічних обґрунтувань 

щодо використання водойм і без дотримання правил проведення робіт з 

акліматизації та переселення риб та водних безхребетних у рибальських 

угіддях. Негативний вплив риб-інтродуцентів (короп, карась срібний) 

проявляється при їхньому вселенні у водойми, де резерви кормових ресурсів, 

насамперед зообентосу, недостатні. Це призводить до загострення харчової 

конкуренції риб- вселенців з аборигенними видами риб, насамперед 

бентофагами – основними промисловими видами риб у природних водоймах 

басейну Дніпра (лящ, плітка, плоскирка та ін.).  

Крім того, при нестачі кормових ресурсів у водоймі короп і карась 

переходять на харчування їжею, що заміщає, головним чином детритом. При 

такому характері харчування «риючий» тип харчової поведінки цих риб 

призводить до погіршення умов проживання видів бентичної флори та фауни 

та порушення процесів круговороту речовини та енергії у водоймі, що 

негативно позначається на стані гідроекосистеми водойми в цілому. 



Поряд з позитивною роллю, яку ставкові рибоводні господарства і 

водосховища можуть виконувати як резерви для збереження біорізноманіття, 

слід зазначити і несприятливі фактори їх впливу на флору і фауну, що 

пов'язано, перш за все, з особливостями управління цими територіями або 

об'єктами. У числі несприятливих факторів можна відзначити нестабільність 

рівня води на водосховищах, що особливо негативно позначається у весняно-

літній період, коли відбувається нерест земноводних та багатьох видів риб, а 

також гніздування птахів. Коливання рівня води призводять до загибелі ікри 

земноводних та фітофільних видів риб, а також до масової загибелі гніздо 

птахів. Для багатьох видів птахів несприятливим фактором є пізні терміни 

залита рибоводних ставків у період гніздування, що призводить до масової 

загибелі гнізд. Підвищення ролі ставкових рибоводних господарств і 

водосховищ як резерватів для збереження біорізноманіття вимагає розробки 

планів управління такими територіями та водними об'єктами. 

Під впливом промислового, а також браконьєрського та аматорського 

рибальства, відбувається перебудова структури іхтіоценозів у бік зменшення 

чисельності великих (в основному хижих) видів риб та збільшення частки 

малоцінних видів (в основному плітки та плоскирки), що впливає на кількісні 

ний склад планктонних та бентосних угруповань. Однак на тлі інших 

впливів, насамперед пов'язаних із зарегулюванням стоку, дати цінну 

об'єктивну оцінку прямого впливу промислового рибальства на 

біорізноманіття безхребетних тваринних та інших гідробіонтів неможливо. 

Ставкове рибництво та будівництво водосховищ істотно впливають на 

чисельність та видовий склад іхтіофауни та безхребетних тварин, оскільки 

різко збільшує площі та обсяг аквальних біотопів. Крім того, при будівництві 

штучних невеликих водойм на малих та середніх річках відбувається 

трансформація всіх елементів біоценозів із річкових у озерні та/або болотні. 

Відбувається заміна одних видів риб, безхребетних тварин та водних рослин 

іншими. Зникають або скорочують свою присутність риби, чутливі до вмісту 

кисню у воді і живуть на швидкій течії, збільшується присутність риб, що 



віддають перевагу озерам, здатних переносити нестачу кисню і витримують 

високу каламутність води. У той же час деякі гідротехнічні системи 

ставкових господарств перешкоджають проходженню нересту фітофільних 

риб, оскільки різко обмежують проходження паводку та вихід води на 

заплаву у природних водоймах. 

 

 

4. ОЦІНКА ВПЛИВУ ЛЮБИТЕЛЬСЬКОГО РИБАЛЬСТВА ТА 

БРАКОНЬЄРСТВА НА ДИНАМІКУ ТА ВИДОВИЙ СКЛАД ЖИВИХ 

ВОДНИХ БІОРЕСУРСІВ ОСНОВНИХ ВОДОЙМ ДНІПРОВСЬКО-

БУЗЬКОЇ ЕСТУАРНОЇ ОБЛАСТІ. 

 
Одне з провідних місць серед всіх видів активного відпочинку на 

природі посідає спортивне і любительське рибальство. Рибна ловля із 

захоплення одинаків перетворилася на постійне заняття сотень мільйонів 

людей в усьому світі. Починаючи з 70-х років минулого ХХ ст. 

спостерігається стрімкий розвиток аматорського рибальства, а з 90-х років 

любительське і спортивне  рибальство в Україні стає одним із 

найважливіших елементів впливу на популяції риб у внутрішніх водоймах 

країни. З кожним роком загальна кількість риболовів-аматорів в Україні 

зростає, на сьогодні аматорське рибальство - найпопулярніший спосіб 

активного відпочинку на природі, за даними [10,32,53] в Україні 

нараховується близько 10 млн рибалок або понад 22% населення країни.  

Сучасне любительське і спортивне рибальство, під яким розуміється, 

використання живих водних біоресурсів не тільки з метою їх добування 

(вилову), але й активного відпочинку, риболовного екотуризму, збереження і 

відтворення об’єктів рибальства та навколишнього середовища, все більше 

набуває рис рекреаційного рибальства. Відповідно до “Кодексу практики 

любительського рибальства Європейської консультативної комісії по 

рибному господарству у внутрішніх водоймах (EIFAC)” рекреаційне 



рибальство визначається як “рибальство, здійснюване людьми в основному зі 

спортивного інтересу, але з можливою побічною метою вилову риби для 

домашнього вжитку, але не для подальшого продажу” [18].   

Безумовне, захоплення аматорським рибальством може розглядатися не 

тільки як своєрідний громадський рух – потужний фактор впливу на 

природне середовище, водні екосистеми та їх рибні запаси, але й як значний 

чинник фізичного оздоровлення мільйонів людей, який потребує 

відповідного наукового обґрунтування, економічного та правового 

управління і регулювання. 

Україна має унікальний природно-ресурсний потенціал для ефективного 

рекреаційного рибальства. Проте, донедавна воно не розглядалося як 

важливий і перспективний вид господарської діяльності, йому 

необґрунтовано відводилася другорядна роль, мала місце недооцінка 

існуючих можливостей об’єктів водного фонду України. Тільки в останні  

роки почалася системна робота зі створення інституційної бази для 

рекреаційного рибальства зі спробами імплементації світового досвіду в 

національний рибогосподарський комплекс.   

У наш час близько 100 тисяч квадратних кілометрів малих і середніх 

водойм країни не освоюються рибною промисловістю через нерентабельність 

на них промислу [43,52]. Якщо взяти найменшу рибопродуктивність у цих 

водоймах – 3 кілограми з гектара, то в цьому випадку щорічні втрати 

коштовного харчового продукту становлять близько 30 тис.т. У багатьох 

водоймах рибопродуктивність значно вища, отже, і втрати значно більші. 

Створення відповідних умов аматорського рибальства, як популярного 

способу рекреаційного відпочинку значної частини населення України, 

передбачає вирішення низки екологічних, біологічних, економічних і 

правових питань, пов’язаних з відтворенням та акліматизацією риби, 

організацією любительського і спортивного рибальства з урахуванням 

економіко-правових вимог чинного законодавства, характеристики водойм, 

впливу еколого-кліматичних умов, об’єктів рибальства тощо.  



У більшості розвинених країн світу аматорське рибальство, риболовний 

туризм є надрентабельними галузями у сфері туристичних і розважальних 

послуг. Тому серйозна наукова еколого-економічна оцінка риболовлі в 

Україні, вивчення соціальних аспектів аматорського рибальства, пошук 

конкретних рекомендацій щодо обґрунтування,  організації та управління 

рекреаційним рибальством зараз є конче необхідними, а спрямований 

розвиток аматорського рибальства спільно з розвитком екологічного 

(зеленого) туризму, у тому числі іноземного, може стати фактором 

економічного становлення туристичної і рибогосподарської галузей України 

та зміцнення позицій держави на міжнародній арені.   

У той же час, навіть поверхові оцінки свідчать, що любительсько-

спортивний лов риби у прісноводних водоймах України вже протягом 25 

років є конкурентом рибному промислу. За даними різних джерел, 

аматорські улови на внутрішніх водоймах України у порівнянні із 

промисловими становлять від 30% до 400% [26,31,32]. Хоча такі коливання 

цілком можливі через різні умови у різних регіонах країни, але одночасно 

вони свідчать також про досить приблизні оцінки масштабів аматорського 

рибальства. Наприклад, за даними Державного агентства рибних ресурсів 

України загальний вилов риби риболовами-аматорами на Каховському 

водосховищі становить близько 85% від загального обсягу промислових 

уловів, а на Дніпровському водосховищі аматори протягом 1998-2010 років 

видобували риби в 6 – 9,5 разів більше ніж професійні рибалки [34].  

За даними [16,32] любительські улови у Дніпровських водосховищах в 

цілому за кількістю і масою виловлених особин перевищують промислові: 

сріблястого карася за масою в 1,5 рази, за кількістю – в 5 разів; краснопірки 

відповідно більше - в 74 і 192 рази.  

Слід зазначити, що видовий склад риби, яка добувається аматорами та 

промисловиками, значно відрізняється. Так, в уловах аматорів значне місце 

(до 60-70%) займають малоцінні та тугорослі види, вилов яких економічно 

збитковий і промислом вони практично не охоплюються. Наприклад, 



краснопірка, окунь, плоскирка в аматорських уловах зустрічаються набагато 

частіше ніж в промислових. Бички, частка яких в аматорських уловах 

Дніпровських водосховищ становить приблизно 28-30%, в промислових 

уловах зовсім відсутні. Розрізняється також і розмірний склад уловів. 

Наприклад, середній розмір  плітки, яка  добувається аматорами, становить 

12-15 см, в той час як в промислових уловах він в середньому досягає 28 см 

[26]. 

Аналогічна ситуація складається і у наших сусідів. Так, в Білорусі за 

різними оцінками, за рахунок любительського рибальства з водойм і річок 

країни  щорічно добувається від 3 до 7 тис.т риби, що в 4-10 разів перевищує 

показники промислового рибальства та більш ніж на 50% вище від 

максимально можливого розрахункового обсягу вилучення ресурсу. А це 

означає, що щорічно риби у водоймах Білорусі за масою виловлюється 

більше, ніж приростає, отже, запаси мають стійку тенденцію до зниження 

[43].  

Наукові дослідження, присвячені стану аматорського рибальства, 

проведені на Волзьких водосховищах ще у 70-80-х роках ХХ ст.,  показали, 

що в басейні Волги риболови-аматори виловлюють у 6-8 разів більше риби, 

ніж підприємства, що займаються промисловим рибальством. За даними [36] 

загальна вага риби, яку виловлюють за рік 400 тис. рибалок-аматорів в 

басейні Середньої Волги, досягає 20 тис.т, в той же час загальний 

промисловий вилов у зазначеному регіоні не перевищує 5 тис.т на рік. 

Аналогічна ситуація спостерігається  в басейні Нижнього Волги, річках 

Краснодарського краю та Ростовської області [49,52]. 

Серед зарубіжних країн найбільш розвиненими за рівнем організації 

спортивного і любительського рибальства, які об’єднуються під загальним 

терміном – рекреаційне рибальство, слід визнати Канаду і США. У цих 

країнах, багато в чому завдяки зусиллям державних органів, цей вид 

господарювання склався у надрентабельну галузь у сфері туристичних і 

розважальних послуг, яка приносить чималий доход і соціально-економічні 



вигоди.   В такій величезній країні як Канада всі внутрішні води передані на 

потреби рекреаційного рибальства. Найпростіші економічні розрахунки 

показують, що розвиток рекреаційного рибальства в цієї країні в 5-10 разів 

вигідніший від рибного промислу.    

Аналіз літературних даних з організації рекреаційного рибальства у 

країнах Західної Європи та Північної Америки показує, що воно є однією з 

найбільш прибуткових галузей господарського комплексу країн, яка щорічно 

приносить до 40% чистого прибутку [42,54]. Наприклад, загальний щорічний 

прибуток від цього виду господарювання в Канаді становив у 1996 році 

майже 50 мільярдів доларів. Зарубіжні вчені вважають, що рекреаційне 

рибальство дуже вигідне економічно, тому що одна виловлена риба може 

принести прибуток від 100 до 1000 доларів, в той час як при промисловому 

рибальстві – до 20-30 доларів [52]. За даними [42] у Сполучених Штатах 

Америки на один долар затрат у рекреаційному рибальстві доход в 

середньому становить близько 17 доларів. За оцінками фахівців у розвинутих 

країнах загальна кількість рибалок-аматорів складає не менше 10 % від 

загальної чисельності населення країни, в багатьох країнах цей показник 

значно вищий. Наприклад, у Канаді та Сполучених Штатах Америки не 

менше 27 % від загальної кількості населення у віці від 6 років і старше 

активно займаються любительським і спортивним рибальством.  

В цілому аналогічна ситуація спостерігається і в країнах Європейського 

Союзу. З урахуванням багатовікових традицій кожного з народів індустрія 

рекреаційного рибальства і пов’язаного з ним риболовного туризму з кожним 

роком набирає обертів. Так, у 2010 році  в  країнах ЄС налічувалося більше 

16 тис. підприємств і ринків, які займалися господарською діяльністю у сфері 

рекреаційного рибальства та забезпечували майже 150 тис. робочих місць. Їх  

послугами  користувалися  25 млн.  риболовів, що складало майже 6,5%  

населення   країн   ЄС,  а   річний  фінансовий  обсяг послуг  досягав    

близько 7 млрд евро.  



У табл. 4.1 за даними [25,42] наведена загальна характеристика стану 

рекреаційного рибальства в окремих країнах Європи. 

Особливої уваги заслуговує розгляд питань матеріально-технічного 

забезпечення спортивного і любительського рибальства. В багатьох країнах 

світу, до яких можливо віднести не тільки вже згадані Канаду і США, але 

багато інших країн, наприклад, Японію, Китай, Індію, Німеччину, Норвегію, 

Швецію та ін., виготовлення рибальських знарядь, приладь і аксесуарів – 

величезна індустрія, яка поставляє на внутрішній і зовнішній ринки 

високоякісні вироби (вудилища, котушки, штучні принади, волосіні, гачки та 

ін.) і приносить чималі доходи. В Сполучених Штатах Америки, наприклад, 

щорічно випускається виробів для рекреаційного рибальства  на 20 млрд. 

доларів, в Канаді – на 2,5 млрд. доларів, в Швеції – більше ніж на 1 млрд. 

При  цьому  численні  дослідження  [16,18,28,42,52 та ін.] показують, що 

тільки 12-15% загальних витрат рибалки відносяться безпосередньо до 

риболовлі, в т.ч. витрати на придбання ліцензій або оплату членських 

внесків, решта витрат – витрати, які умовно можна назвати “витратами 

забезпечення”, пов’язані  з транспортними витратами, оплатою житла, 

придбанням різних супутніх рибалці аксесуарів, рибальського одягу, 

спорядження тощо. 

Отже аматорське рибальство сьогодні є важливим фактором соціально-

економічного розвитку країни, з яким не можна не рахуватися. З одного боку, 

рекреаційне рибальство дозволяє  освоювати ті запаси водних живих 

ресурсів, які не повною мірою чи зовсім не охоплюються промислом, 

включаючи малоцінні види риб, що дозволяє підвищити ефективність 

рибогосподарського використання водойми. З іншого боку, аматорське 

рибальство – засіб відпочинку мільйонів громадян України, в цьому полягає 

його велике рекреаційне значення. Соціологічні дослідження, які у великій 

кількості проводились й проводяться у переважній більшості розвинутих 

країн Європи, Північної Америки свідчать про те, що любительське і 

спортивне рибальство сприяють зростанню продуктивності праці, 



підвищенню загальноосвітнього та культурного рівня населення, фізичному 

розвитку, збільшенню середньої тривалості життя і працездатного віку 

[31,32,42,52].  

 

Таблиця 4.1 - Стан рекреаційного рибальства в окремих  

європейських країнах  

 
 

Країна 

 
Загальна 
кількість 

рекреаційни
х рибалок, 

осіб 

% 
рекреаційни

х рибалок 
від всього 
населення 

країни 

Мета 
рекреаційного 

рибальства 

 
Загальний 
обрахова-
ний вилов, 

т 
 

харчуван-
ня 

 
спорт 

Австрія 155 000 2,0 - + 4 000 
Чехія  281 000 2,7 + + 3 400 
Польща  2 000 000 5,1 + + 34 000 
Словаччина  89 000 1,7 + + 2 500 
Угорщина  328 000 3,2 + + 4 600 
Німеччина  2 350 000 3,0 + + 35 000 
Франція  1 800 000 8,9 - +  
Фінляндія  2 100 000 4,2 + + 48 000 
Швеція  2 000 000 27,0 - + 26 000 
Велика 
Британія  

 
2 000 000 

 
3,5 

 
- 

 
+ 

 

Нідерланди  1 300 000 9,0 - +  
Бельгія  290 000 2,9 - + 500 
Ірландія  144 000 3,7 - +  
Швейцарія  20 000 3,1 + +  
Норвегія  900 000 21,4 + +  
Італія 2 500 000 4,3 + +  
Іспанія 710 000 1,8 + +  

 
Ціллю рекреаційного рибальства є створення ефективної системи для 

забезпечення відпочинку на основі раціонального природокористування та 

управління у довгостроковій перспективі. Сталий розвиток рибальського 

туризму, спортивного ы любительського рибальства в цілому залежить від 

стану об’єктів лову. Програми розвитку рекреаційного рибальства не можуть 

здійснюватися без забезпечення системи наукового моніторингу по оцінки 

чисельності і екологічного стану об’єктів рибальства, а також середовища їх 



проживання. Зазначені заходи повинні надавати об’єктивну інформацію про 

стан основних об’єктів іхтіофауни, вплив на них рекреаційного рибальства, 

здійснювати оперативний аналіз змін, прогнозування стану живих ресурсів 

водного об’єкту та визначення організаційно-управлінській дій. 

Історично склалося так, що рекреаційне рибальство досить чітко 

розділяється на морське і прісноводне. Якщо морське рекреаційне 

рибальство здійснюється виключно в природному середовищі і його 

об'єктами є дикі представники іхтіофауни морів і океанів, то рекреаційне 

рибальство в прісноводних екосистемах має значно більшу кількість 

організаційних варіацій. 

В даний час досить широко поширена думка, що за останні 20-25 років 

природне прісноводне рибальство зазнало значних, часто несприятливих 

змін. Ці зміни пов'язані, в першу чергу, з негативним впливом численних 

антропогенних чинників: забрудненням рибальського середовища, 

евтрофікацією і закисленням водойм, інтенсивним розвитком 

гідроенергетики, будівництвом гідротехнічних споруд та ін. Що в свою чергу 

зумовило перехід від традиційної рибної ловлі в природному прісноводному 

середовищі до рибальства, заснованому на лові штучно запущеної в водойми 

риби та інтенсивному зариблення водойм об'єктами спортивного і 

любительського рибальства. 

Прісноводні водойми України – потенціальні об’єкти любительського і 

спортивного рибальства  суттєво розрізняються між собою по розмірам, 

будові, стану іхтіофауни, ступеня антропогенного впливу на них, 

віддаленості від населених пунктів та ін. Кожна з конкретних водоймищ має 

свої унікальні особливості, приваблюючі для одних рибалок та, навпаки,  не 

цікаві для інших. З урахуванням цього форми організації любительського і 

спортивного рибальства будуть відрізнятися.     

Прісноводні водні об’єкти, які можуть представляти інтерес для 

організації рекреаційного рибальства, з відомою долею умовності, можуть 

бути підрозділені на декілька груп [40]: 



Група І. Природні водойми, які не зазнали прямого антропогенного 

впливу. 

Віддалені від населених пунктів водойми, розташовані у 

труднодоступних місцях, річкові та озерно-річкові екосистеми у первісному 

стані, які не зазнають суттєвого антропогенного впливу та в яких іхтіофауна 

відповідає натуральній (“дикій”) структурі  та природній динаміці 

чисельності.    

Група ІІ. Водойми, які зазнали помірний антропогенний вплив.   

Річкові та озерно-річкові системи, лиманові системи, які зазнали деякі, 

але не суттєві антропогенні трансформації (нечисленні гідротехнічні 

споруди, відносно невеликі вирубки лісу на водозбірному басейні та ін.). 

Іхтіофауна зазначених водних об’єктів по видовому складу, структурі та 

чисельності може відрізнятися від природних показників, але зазначені зміни 

відносно невеликі. 

Група ІІІ. Водойми, які зазнають серйозний антропогенний вплив.  

Водойми, які зазнали у минулому або зазнають у теперішній час, 

серйозне антропогенне навантаження різного типу (активне використання 

пойми для потреб сільського господарства, будівництво дамб та гребель, 

забруднення, браконьєрство тощо). Як правило, зазначені екосистеми 

знаходяться в найближчий доступності від населених достатньо великих 

пунктів, промислових об’єктів або великих транспортних магістралей. 

Зазначені водні об’єкти можуть розглядатися як потенційно перспективні для 

організації любительського і спортивного рибальства. Однак, в той же час 

для підвищення привабливості для рибалок вони потребують проведення 

науково обґрунтованого комплексу біотехнічних заходів, пов’язаних з 

розчисткою русла річки, відновлення пойми, штучного відтворення 

іхтіофауни об’єкту, у т.ч. інтродуцентами.   

Група ІУ. Водойми культурного призначення.  

Водойми різних типів та розмірів (стави, водосховища, озера, невеликі 

річки), які знаходяться під повним або переважним контролем з боку 



людини. У свої більшості такі водойми знаходяться в безпосередній 

близькості від великих  населених пунктів, за межами природного ареалу 

представників іхтіофауни. Видовий склад, структура та чисельність об’єктів 

любительського і спортивного рибальства в таких водоймах підтримується за 

рахунок штучного відтворення, природного нересту може не бути взагалі або 

його вкладом можна нехтувати.           

  Форми організації любительського та спортивного рибальства (елітна 

риболовля, проведення спортивних змагань, масова риболовля тощо) 

визначаються побажаннями та ресурсними можливостями об’єкта 

господарювання. Водний об’єкт повинен відповідати визначеним 

пріоритетам, в той же час на ньому повинен проводитися повний комплекс 

робіт по науковому забезпеченню рекреаційної риболовлі.    

Необхідна попередня базова наукова оцінка стану водойми (річки, озера, 

ставка тощо) та об’єктів любительської та спортивної риболовлі, яка  явиться 

основою стратегії розвитку риболовлі та моніторингу експлуатації водного 

об’єкту в рекреаційних цілях. В першу чергу це стосується водойм 1-ї та 2-ї 

груп, меншою мірою – водойм 3-ї групи (як правило, базова інформація по 

ним вже є у наявності, але потребує поточного уточнення та доповнення). 

Управління водними об’єктами 4-ї групи може здійснюватися без 

комплексних наукових оцінок, але з обов’язковим дотриманням діючих 

вимог Водного Кодексу України, чинного законодавства у сфері 

землекористування та раціонального природокористування, рекомендацій 

рибоводно-біологічного обґрунтування. 

Розробка наукового обґрунтування, яка в першу чергу відноситься до 

водойм 1-3 категорій, повинна починається з інвентаризаційної оцінки 

рибного населення кожної з водойм, на якій планується організувати 

рекреаційну риболовлю.  Інвентаризаційна оцінка в обов’язковому порядку 

повинна включати [38]: 

- визначення видового складу іхтіофауни водойми; 



- визначення внутрівидової структури, різноманітність життєвих 

стратегій тих видів, які розглядаються як цільові об’єкти спортивної та 

любительської риболовлі; 

- визначення категорії видів (масові, рідкісні, види Червоної Книги 

України або регіональних Червоних Книг); 

- виявлення видів-індикаторів стану екосистеми водойми; 

- виявлення видів-індикаторів ранньої діагностики змін екосистеми; 

- оцінка стану видів – об’єктів любительського і спортивного рибальства 

(чисельність, строки ходу і нересту, віковий та статевий склад, розподіл та 

локалізація нерестилищ тощо); 

- оцінки джерел антропогенного впливу, загроз та рисків для об’єктів 

рекреаційної риболовлі; 

- відповідність цілей та задач рекреаційної риболовлі, яка планується на 

визначеної водойми або її частині, діючим регіональним правилам 

любительського і спортивного рибальства, а також іншим нормативним 

актам, які встановлюють обмеження і заборони в цієї сфері.  

На основі зазначених даних повинні бути визначені пріоритетні та 

другорядні об’єкти рекреаційної риболовлі для кожного конкретного водного 

об’єкту. Крім того, повинні бути виявлені рідкісні види та види, що 

підпадають під статус “особо охороняємих”, добування (вилов) яких 

забороняється і які потребують проведення особливих природоохоронних 

заходів.  

На основі базових наукових обґрунтувань для кожного водного об’єкту 

розробляється система моніторингу та встановлюються екологічні 

індикатори, за якими у подальшому проводяться спостереження: 

Ціллю такого наукового моніторингу повинен бути оперативний збір 

інформації для визначення змін стану популяції об’єктів іхтіофауни водойми 

– об’єктів любительського і спортивного рибальства, для прийняття 

управлінських рішень по забезпеченню сталого використання біоресурсів та, 



відповідно, сталого розвитку об’єкта господарювання у сфері рекреаційної 

риболовлі.  

Основним принципом при відборі індикаторів моніторингу є виконання 

умови забезпечення можливості отримання достовірної інформації при 

обмеженому наборі параметрів, які підлягають контролю. Головними 

критеріями, по яким можливо оцінювати екологічний стан об’єктів 

рекреаційної риболовлі та середовища їх мешкання, є наступні дані [43]: 

- про динаміку чисельності видів і мінливості біологічної структури 

популяції; 

- про співвідношення видів у водному об’єкті; 

- про середовище їх мешкання; 

- о інвазіях чужорідних видів. 

Результати наукового моніторингу стану популяції живих об’єктів 

водного середовища надають можливість провести достовірну оцінку рисків 

для окремих представників іхтіофауни і середовища їх мешкання. Необхідно 

заздалегідь  визначати можливі небажані наслідки рекреаційного рибальства 

та розробляти превентивні заходи, які дозволяють їх уникнути. В випадках 

виникнення небажаних ситуацій  або при появі тенденцій, які  можуть до них 

привести, необхідно терміново вводити корегувальні заходи. Проведення 

постійного моніторингу  стану водного об’єкту с точки зору забезпечення 

сталого розвитку любительського і спортивного рибальства дозволяє 

управляти біоресурсами водойми саме в такому режимі.   

В якості основних індикаторів інтенсивності навантаження, а також для 

оцінки екологічного стану об’єктів рекреаційного лову можливо за 

рекомендаціями [40,52] прийняти наступні показники: 

- загальна кількість людино-днів перебування рибалок на водоймі; 

- кількість безмоторних плавзасобів на водоймі за сезон; 

- кількість моторних плавзасобів на водоймі за сезон; 

- кількість стаціонарних рибальських таборів або баз; 

- середня уловистість по видам в штуках на людину за день (шт./день). 



- середні показники довжини риб в уловах (максимальна, мінімальна, 

середня) по видам;  

- середні вагові показники риб в уловах (максимальна, мінімальна, 

середня) по видам;  

- віковий склад риб в уловах по видам; 

- статеві співвідношення по видам.  

Моніторинг ресурсів рекреаційного рибальства слід розглядати як 

багаторівневу інформаційну систему, яка складається з трьох основних 

блоків:  

- біологічної характеристики видів; 

- екологічного стану водних об’єктів  та об’єктів рибальства (гідрології, 

навантаження на водойми, видове та внутрівидове різноманіття, частота 

зустрічаємості та розмір об’єктів рибальства); 

- розподіл навантаження і інтенсивність рекреаційного рибальства. 

Інформація, яка отримується за даними моніторингу у подальшому 

використовується для оцінки стану та прийняття управлінсько-господарських 

рішень для підвищення ефективності та сталого розвитку любительського і 

спортивного рибальства.  

Допустимий рекреаційний вилов для водойм 1-2 груп повинен 

визначатися на підставі комплексної методики оцінки так званого 

“ефективного запасу”, тобто тієї кількості риб, які можуть дати потомство 

наступним поколінням без збитку для чисельності популяції. Ефективний 

запас визначається виходячи з таких параметрів екологічної системи 

водойми:  

- ємність нерестово-виростних угідь, тобто площ водойми потенційно 

придатних для розмноження і проживання молоді ділянок; 

- кормовою базою для молоді та дорослих резидентних риб;  

- кількістю ікринок, яка відповідає ємності нерестово-виростних угідь; 

- чисельністю маточного стада та його морфометричними 

характеристиками; 



На величину ефективного запасу та відтворення живих водних ресурсів в 

цілому впливає ціла низка природних і антропогенних факторів, головними з 

яких є: 

 кліматичні фактори, які визначають рівень смертності ікри і молоді, 

наприклад: літні максимальні температури, зимові мінімальні температури, 

паводковий режим водойми та ін.; 

 промисел. Як правило, більшість об’єктів рекреаційного рибальства у 

водойма 1-3 груп є також і об’єктами промислового рибальства. Причому, 

промисловий лов риби може бути зосереджений на ділянках міграції рибних 

стад до ділянок рекреаційного рибальства. В цьому випадку об’єктами 

рекреаційного рибальства буде риба не виловлена при промисловому лові; 

 антропогенний вплив на екосистеми водойм, який визначає якість 

середовища: забруднення води і донних відкладень промисловими і 

побутовими відходами, продуктами сільськогосподарської діяльності, 

трансформація річкових систем, створення штучних перешкод на шляху руху 

риб, різні види гідромеліоративних робіт тощо; 

 браконьєрство: варіації цього фактору досить значні, від мінімального, 

яким можна знехтувати для 4-ї групи об’єктів, до максимальних величин, які 

в кілька разів можуть перевищувати обсяги легального як промислового, так 

і рекреаційного рибальства. 

При науковому обґрунтуванні і розрахунку, а отже і визначенні кількості 

рибалок на водоймі, необхідно брати до уваги такі фактори: 

- престижність об'єкту лову, а отже вага улову або кількість риб (при 

трофейної риболовлі), яке може (хотів би) зловити рибалка; 

- чисельність і структура популяцій пріоритетних і другорядних об’єктів 

рекреаційного риболовства. Необхідно підкреслити, якщо у водоймах 1-2 

категорії популяції окремих видів риб знаходяться у депресивному стані, то 

єдиними доцільним способом організації рекреаційної риболовлі стає вилов 

за принципом “зловив-відпусти”.  

- кількість ділянок придатних для проведення рекреаційного лову.  



- найчастіше через особливості будови водойми, рельєфу дна, характеру 

берегової лінії, навіть за умови високої чисельності пріоритетних об'єктів 

лову, організація і проведення рекреаційного рибальства з використанням 

максимальної площі ділянок є вкрай важким. Небажаною є ситуація, коли 

риба концентрується на невеликій кількості ділянок, тому що це може 

привести до великої концентрації рибалок на відносно невеликих площах 

водойми і значних економічних втрат у зв'язку з простоєм більшості платних 

ділянок рекреаційного лову. Тому виходячи із специфіки об'єктів лову, їх 

чисельності, розподілу на окремих ділянках з урахуванням погодних умов, 

сезонів року, гідрологічного режиму і т.п., необхідно чітко визначити 

граничну кількість рибалок для кожної з ділянок; 

- знання біології і поведінки пріоритетних і другорядних об’єктів 

рекреаційної риболовлі. Як правило, на кожній водоймі є специфічні 

особливості спортивного і любительського рибальства, і для успішної 

риболовлі потрібно використання особливих прийомів техніки лову і 

снастей. Від того наскільки специфічні такі прийоми, залежить в кінцевому 

підсумку успішність риболовлі, і як наслідок успішність всієї 

підприємницької діяльності об’єкту господарювання. З цієї точки зору 

особливе значення набуває ступінь підготовленості єгерської служби (гідів-

експертів), які при необхідності повинні надати клієнтам необхідну допомогу 

та консультації для забезпечення успішної риболовлі.   

Методологія збору та обробки інформації щодо оцінки впливу 

любительського рибальства та браконьєрства на стан іхтіофауни окремих 

водойм, на жаль, майже не висвітлюється у вітчизняній літературі. Базовими 

сучасними інструментами збору інформації є інтернет-опит та/або 

безпосереднє інтерв’юіровання рибалок-аматорів та оцінка офіційних даних 

обсягів браконьєрських виловів. Методики подібних досліджень достатньо 

детально описані в [22,37]. Матеріалами для аналізу впливу любительського 

(спортивного) рибальства і браконьєрства на біорізноманіття для деяких 

ділянок басейна Нижнього Дніпра є: 



- матеріали досліджень наведені в [8,20,34,37]; 

- аналіз матеріалів асортименту браконьєрських знарядь лови та 

динаміку попиту на них, наведені у [8] 

- результати інтернет опитів, які наведені на різних рибальських 

форумах. Для басейну Нижнього Дніпра викорчовувалися дані форуму 

www.fishsng.kiev.ua; 

Причому необхідно підкреслити, що зазначені матеріали в основному 

відносяться до безпосередньо Дніпра або його головних притиків. 

Інформація щодо показників впливу для річок другого та менших порядків 

басейну Дніпра майже відсутня.  

За літературними даними [11], об’єми любительського рибальства 

становлять до 50% від промислового вилову риби. По даним на 1991 рік 

загальний обсяг  любительського    вилову живих водних об’єктів  склав  біля 

10 тис.т. риби. В той же час в 2000 році була встановлена промислова квота в 

14,5 тис.т. риби. По офіційним даним, виконання квоти різними суб’єктами 

любительського лову не перевищила 70%. По даним [8], в Україні 

аматорським рибальством займаються близько 10% населення країни, тобто 

близько 3,5 млн. осіб. Більше 90% відсотків даного населення ловлять рибу у 

водоймах басейну Дніпра. Для більшої частини риболовів (близько 60%), що 

рибачать достатньо рідко, річний вилов становить в середньому близько 5 кг 

риби, затрати при цьому не перевищують 100 грн на рік. Серйозно підходять 

до свого хобі  близько 7% риболовів, витрати яких становлять в межах 1000 

грн. на рік. Показник їх річного вилову становить близько 300 кг риби. 3% 

рибалок-аматорів витрачають більше 1000 грн. на рік на супутнє 

спорядження  та обладнання, причому показники їх річного вилову риби 

суттєво не відрізняються від показників попередньої групи рибалок. Всі інші 

витрачають на своє хобі в межах 500-1000 грн. на рік, а річний показник 

вилову риби становить в середньому близько 40-50 кг. Досить приблизний 

розрахунок за наведеними прикладами показує, що об'єм «легально» 

добуваємої риби становить приблизно 168-170 тис. т. при витратах  на 



придбання риболовного спорядження, обладнання тощо не менше 700-800 

мільйонів грн. на рік.  

На сьогодні, по даним Українського товариства охотників та рибалок 

(УТОР), на всій території України функціонує приблизно 350 риболовних 

баз, які належать різним відомства та товариствам. Переважна більшість 

зазначених об’єктів розташована на водних об’єктах в басейні Дніпра, де 

надаються послуги по любительському або спортивному рибальству на 

зариблених штучних водоймах. 

Переважна більшість рибалок-аматорів не є членами будь-яких 

риболовних товариств та не користуються послугами спеціалізованих 

організацій. Оцінка даних, яка наведена в [8], показує що аматорські вилови 

сома тільки на ділянці Дніпра від гирла річки Десна до Канева складають 

приблизно 300-600 кг щодня. В нижній течії Десни и в річки Дніпро біля 

Києва  у весняний період з берегів рибалять щодня приблизно від 300 (робочі 

дні) до 1000 (вихідні дні) аматорів. За результатами опитів (у тому числі 

анонімних) та оцінки матеріалів інтернет форумів, улов одного рибалки в цей 

період складає приблизно 3-5 кг плотви. Зазначений сезон триває від 4 до 5 

тижнів, а значить, що за цей період обсяги любительського вилову складають 

приблизно 52,5 т. плотви. 

За результатами досліджень російських експертів [8,34], середньорічний 

обсяг вилову одного риболова-аматора в водоймах басейну Дніпра складає 

від 700 до 1500 екз. риби різних видів. Для української ділянки річки така 

цифра не перевищує 200 екз. на рік на одного рибалку.  

Що стосується впливу браконьєрства, в якості прикладу можна привести 

такий факт – на один км річки Десна в районі середньостатистичного 

населеного пункту або дачного масиву приходиться близько 100 м сіток, в які 

за добу попадає близько 3 кг риби літом та 5-8 кг під час весняної заборони. 

Обсяги вилову у період весняної заборони тільки для ділянки нижньої течії 

Десни можна оцінити в 12,5 тис.кг плотви. Під весняної ходи чехоні на даній 



ділянці загальні обсяги браконьєрського вилову становлять не менше 20 т 

риби. 

В окремі роки, в залежності від погодних умов (сильні морози, товстий 

льодовий  покрів на водоймах,  зниження вмісту кисню у воді) міграція риби 

до вільних від льоду ділянок водойм створює відповідні умови для 

збільшення обсягів браконьєрських уловів. 

В якості прикладів обсягів любительських виловів об’єктів іхтіофауни 

можна привести таке: зимою 1998 року на Київському водосховище в районі 

Ірпенської насосної станції, під час масового ходу судака  на льоді одночасно 

знаходилося до 5000 рибалок, кожних з яких протягом трьох днів добував не 

менше 10 кг риби. В наступні три дні улови рибалок знизилися до 3 кг, а у 

подальшому практично припинилися. На зміну судаку через тиждень 

відбувся масовий підхід сома, лов якого щодня здійснювало не менше 500 

чоловік протягом 10 днів, а їх улови склали біля 5 кг на чоловіка в день. 

Відповідно за визначені періоди тільки для наведеної ділянки Київського 

водосховища було виловлено не менше 195 т судака и 25 т сома, що 

перевищувало річну квоту, видану рибопромисловим організаціям в 1999 

році, по судаку в 10 разів і по сому в 27 разів.  

Серед браконьєрських способів добування риби достатньо широке 

розповсюдження получили використання різних електроприладів та 

глушення риби. На жаль, але реальної статистики щодо використання 

зазначених варварських способів браконьєрського лову риб немає. Але 

багато експертів вважають, що використання зазначених незаконних 

способів лову риби приводить до добування значно більшого обсягу риби 

ніж всі інші браконьєрські методи лову. Втрати водних гідроекосистем від 

загибелі молоді риб та інших гідро біонтів, від зниження репродуктивній 

функції риб настільки великі, що на сьогодні є ділянки малих річок, які 

майже повністю залишилися без риби.  

Більшість видів прісноводних риб, які мешкають у водоймах України, у 

тому числі в басейні Дніпровсько-Бузької естуарної області, зустрічаються в 



любительських та браконьєрських уловах. Виключення становлять горчак, 

трех- і дев’ятиголкова колюшка, риба-голка. Оціночні дані щодо 

непромислової добичі деяких видів риб в басейні Дніпра наведені у табл. 4.2 

[8,20,34,37].         

 

 
Табл. 4.2. – Показники наявності в любительських та браконьєрських 

уловах найбільш розповсюджених видів риб для деяких ділянок Дніпра 

 
Вид риби 

Водойма 
(ділянка 
водойми) 

 
Спосіб лову  

 
Об’єми  вилову 

 
Примітка 

1 2 3 4 5 
Лящ  Дніпро в 

районі м. 
Києва  

Доні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя  

В літній сезон в 
середньому 3 кг 
на особу; в сумі 
300-500 кг у 
вихідні дні 

Ловля ляща 
любительськими 
знаряддями в 
літній період 
ефективніше ніж 
сітками 

 Канівське 
водосховище 

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя  

В літній сезон в 
середньому 6 кг 
на рибалку в 
день 

Зимові улови на 
доступних для 
мешканців міст 
ділянках 
перевищують 
літні 

 Кременчукське 
водосховище  

Сітьовий лов (у 
заборонений 
період) 

5-15 т ляща в 
«робочий» день, 
не менше 50 т. 
за період 
весняної 
заборони 

По даним  
А.І. Дзизюка  
[8] 

Густера, 
плоскирка   

В басейні 
Дніпра 
повсюди   

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов  

- Навесні в річці 
Десна після 
завершення хода 
плітки улови, в 
середньому, 
становлять 3 кг на 
день на одного 
рибалку   

Синець  В басейні 
Дніпра 
повсюди   

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов  

- Зимові улови 
аматорськими 
знаряддями лову 
перевищують 
літні 



1 2 3 4 5 

Рибець, 
сирть  

Нижня течія 
Дніпра 

Аматорський 
лов на 
спеціальних 
«шпорах» або 
сітками 

Протягом 
всього року 
продається на 
ринках 
Придунайського 
регіону 
Одеської 
області, ринках 
Одеси, 
Миколаїва  

 

Плітка Повсюди в 
басейні Дніпра 

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов  

- На 1 км Десни в 
районі населеного 
пункту або 
дачного масиву в 
середньому 
приходиться до 
100 м сіток, в які 
за добу ловиться 
близько 3 кг риби 
влітку та 5-8 кг у 
період заборони 
лову. Загальний 
вилов риба під 
час весняної 
заборони можна  
оцінити в 12,5 т. 
риби [8] 

Краснопірка  Ділянки 
нижньої течії 
Дніпра з 
повільною 
течією, 
стариці, 
заплавні озера 

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов  

- Риболови, які 
«спеціалізуються» 
на краснопірці – 
до 10 кг на день, 
середній улов до 
1 кг на рибалку в 
день  

Карась 
Золотий  

Стариці, 
заплавні озера. 
ставки 

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов  

- В основу разом з 
ловом сріблястого 
карася та\або 
лина. Об’єкт 
внесений в 
Червону Книгу 
України. 
переважно 
заплавні водойми 
регіону 



1 2 3 4 5 
Короп, 
сазан 

Річкові 
ділянки 
водойм, 
стариці, озера, 
штучні 
водойми 

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов, 
ін. заборонені 
знаряддя лову 

- Основний об’єкт 
риболовлі на 
штучних 
водоймах та в 
КРГ, найбільш 
поширений об’єкт 
браконьєрського 
лову 

Карась 
Сріблястий  

Стариці, 
заплавні озера, 
штучні 
водойми, 
ділянки річок з 
повільною 
течією  

Донні, 
поплавкові 
вудки, 
спінінгові 
знаряддя, 
сітьовий лов, 
ін. заборонені 
знаряддя лову 

- - 

Лин  Стариці, 
ставки, 
заплави  

Переважно 
поплавкові 
вудки, сітьовий 
лов, ін. 
заборонені 
знаряддя лову 

- Рибалки 
«вихідного дня» 
ловлять достатньо 
рідко, Досвідчені 
рибалки до 5 кг за 
один день 

Головень  Ділянки річок 
з течією 

Поплавкова, 
донна снасть, 
спінінг, 
нахлист. На 
малих річках 
об’єкт 
підводного 
полювання 

- В районі Києва 
під час нересту 
ловлять до 30-70 
кг головня в день. 
Такий період 
триває, як 
правило, не 
більше 10-14 днів 

В’язь  Повсюди  Переважна 
більшість 
знарядь 
спортивного і 
аматорського 
лову, сітьовий 
лов 

- Як правило, у 
вигляді перилову 
під час лову 
плітки та 
краснопірки  

Уклея  Повсюди  Поплавкові 
вудки, сітки  

- Тільки для 
ділянки від гирла 
річки Рось до м. 
Черкас під час 
весняної заборони 
обсяги вилову 
сплав. сітками 
становлять 
приблизно до  
0,5-1,0 т риби 



1 2 3 4 5 
Чехонь  На ділянках 

Дніпра або 
його притіків з 
чітко 
вираженою 
течією  

Донна, 
поплавкова 
снасть, 
«тонущий» 
поплавець, 
сітьовий лов   

- Під час весняної 
ходи чехоні в 
нижній течії 
Дніпра 
виловлюється не 
менше 20 т. риби. 
За оціночними 
даними кількісні 
показники риби, 
вилавлюваємої 
любительськими 
знаряддями та 
сітками приблизь-
но однакова 

Щука  Повсюди  Різноманітні 
любительські та 
спортивні 
снасті, підводне 
полювання, 
сітьовий лов, 
ін. заборонені 
знаряддя 
добування риби 

- З вересня по 
грудень за 
неофіційними 
даним в районі с. 
Кізимис 
добувається не 
менше 5 т риби. В 
маловодні роки 
зазначений 
показник 
зменшується 
вдвічі  

Білизна, 
жерех 

На річкових 
ділянка з 
вираженою 
течією  

Спінінг або 
інші аматорські 
знаряддя 
активного лову 
хижака, 
сітьовий лов 

Тільки на 
ділянці Дніпра в 
районі Києва за 
теплий період 
року (травень-
жовтень) 
виловлюється 
не менше однієї 
тони риби 

- 

Судак Практично 
повсюди в 
нижній течії 
Дніпра 

Любительські 
та спортивні 
снасті 
активного лову 
хижака, 
підводне 
полювання, 
сітьовий лов 

Тільки для 
ділянки Дніпра 
нижче греблі 
Каховської ГЕС 
підводні 
охотники 
добувають в 
середньому по 
10 кг риби за 
добу  

За офіційними 
даними органів 
рибоохорони в 
грудні 1998 року 
на Київському 
водосховищі в 
районі селища 
Казаровичи 
рибалки-аматори 
добували 
щоденно не 
менше 5 т судака 



1 2 3 4 5 
Сом Повсюди в 

басейні Дніпра 
та водоймах 
його системи   

Переважно доні 
снасті, 
перемети, «на 
квок», взимку – 
«багріння», 
підводне 
полювання, 
сітьовий лов 

- Тільки для 
ділянки від 
Прип’яті до м. 
Канева в сезон 
лову середній 
показник на 
одного рибалку в 
день становить 
приблизно 10 кг 
риби [8] 

Окунь Повсюди  Будь-які 
знарядді 
любительського 
і спортивного 
лову, сітьовий 
лов 

За даними 
органів 
рибоохорони на 
одну сітку 
довжиною 
приблизно 30 м 
в затоках 
Дніпра 
попадається в 
середньому до 1 
кг риби на день 

Оціночні дані за 
2000-2005 роки 
показують, що на 
ділянка Дніпра 
нижче греблі 
Каховської ГЕС в 
сезон відпусток 
виставлено 
близько 10 тис 
браконьєрських 
сіток  

Осетрові   В природних 
водоймах – 
браконьєрський 
лов влітку  
сітками, взимку 
– «багрінням». 
В штучних 
водоймах за 
режимом КРГ – 
за ліцензіями. 
Доні снасті, 
спінінг 

- - 

 

В підсумку проведеного дослідження можна зробити такі висновки: 

а) в середньому на рік суб’єктами господарської діяльності добувається 

до 168-170 тис.т річкової риби. Для забезпечення потрібностей риболово-

аматорів за офіційними даним продається товарів й надається послуг не 

менше ніж 2,5 мільярда гривень (≈ 100 млн. доларів США). 

Якщо порівняти зазначені дані з аналогічними показниками в США або 

в Канаді – вони взагалі не відповідають наявним можливостям водного 

фонду та рибогосподарській забезпеченості об’єктів рибальства України. 



Так, на приклад, в 1995 році по даним Sport Fishing Institute, риболови-

любителі витратили на своє хобі близько 25 млрд доларів США, в той же час 

як комерційна рибна ловля принесла доходів тільки на 9,2 млрд. доларів. На 

тій період динаміка розвитку галузі складала до 4% на рік, причому така 

тенденція зберігалася до 2001 року. 

В Канаді, де починаючі з 1995 року, на внутрішніх природних водоймах 

країни взагалі заборонена промислове рибальство, за виключенням окремих 

закритих або штучних водних об’єктів, загальні комерційні надходження 

галузі аматорського рибальства складають приблизно 50 млрд дол.. США на 

рік; 

б) законодавчого та організаційного врегулювання  потребує такий вид 

аматорської добичі риби як підводне полювання.  Основна небезпека для 

відновлення рибних ресурсів міститься в тому, що підводні охотники  

добувають найбільш крупних та продуктивних представників маточного 

стада. Так, на приклад, в США добування риби підводними охотниками 

заборонена у всіх прісноводних водоймах країни, а під заборону добування у 

морях підпадають найбільш легкодоступні види, у тому числі, найбільш 

любимі  в Україні об’єкти морського підводного полювання – камбала, глоса 

та скати;      

в) в цілому можна констатувати, що високий рівень браконьєрської 

добичі риби та інших водних живих біологічних ресурсів, відпрацьована 

система збиту в поєднанні з кримінальним характером діяльності, наносять 

значні втрати природі та економіці України, суттєво підривають рибні 

запаси. Кількість річкової риби, яка продається без будь-якої супровідної 

документації, в населених пунктах, розташованих в басейні Дніпра, в 

декілька разів перевищує квоту на промисловий вилов риби.  

Причинами такої вкрай негативної ситуації є неефективність державних 

контролюючих структур, неприйняття ідей сталого відтворення рибних 

запасів більшістю населення країни, відсутність розвинутої інфраструктури 

любительського рибальства.  



На наш погляд, ситуацію, яка на сьогодні склалася в Україні можна 

виправити, реалізував комплекс заходів по розробці та запровадженню схеми 

ефективного природоохоронного менеджменту, який повинен охоплювати 

наступні блоки:    

- структурна реорганізація органів державного управління галуззю;  

- чітке визначення на законодавчому рівні державної структури, 

відповідальної за розвиток в країні любительського та спортивного 

рибальства; 

- законодавчі ініціативи. Врегулювання всіх спірних питань оренди 

водних об’єктів, перегляд діючих норм любительського рибальства, у тому 

числі існуючих обмежень. Чітка регіональна адаптація таких норм обмежень; 

- обмеження списку видів знарядь, дозволеного для промислового лову в 

прісноводних водоймах. Максимальне переведення промислового 

риболовства на види риб, що зариблюються;  

- освіта. Розширення інформаційної структури інформування населення 

з питань сталого розвитку галуззі; 

- координація діяльності різних контролюючих органів, у тому числі 

«силових відомств». Боротьба з браконьєрством та незаконною торгівлею 

живими водними біоресурсами; 

- контроль за виконанням нормативів експлуатації маломірного флоту на 

внутрішніх водоймах України. Заборона використання моторних маломірних 

плавзасобів на мілководних затоках або інших ділянках прісноводних водойм 

найбільш цінних з точки зору збереження рибних ресурсів; 

- розвиток господарської діяльності, пов’язаної із задоволенням потреб 

любительського та спортивного рибальства в межах діючого законодавства; 

- розширення мережі природних територій, які знаходяться під 

охороною держави та забезпечують відновлення живих водних біоресурсів. 

Спортивне та любительське рибальство потребують для свого сталого та 

збалансованого розвитку науково обґрунтованого менеджменту. Спонтанний 

розвиток галузі може привести до виснаження рибних запасів, деградації 



річкових біотопів, конфліктом між промисловим і любительським 

рибальством.    

Узагальнюючи успішний досвід багатьох країн світу у застосуванні 

наукових підходів при організації любительського і спортивного рибальства, 

впровадженні раціональної системи управління рекреаційними водоймами, 

можна виділити основні складові даної багаторівневої системи: 

1. Науковий підхід в області рекреаційного рибальства повинен, в першу 

чергу, сприяти прийняттю обґрунтованих стратегічних рішень щодо водних 

екосистем з метою скорочення ризиків можливих негативних впливів, 

поліпшення управління аматорським рибальством, забезпечення сталого 

розвитку рибальського туризму. 

2. Сучасні дослідження в галузі рекреаційного рибальства повинні 

охоплювати не тільки сферу інтересів традиційних рибогосподарсько-

біологічних досліджень, але й, безумовно, включати розділи соціально-

економічного спектру. 

3. Науково-дослідні програми повинні діяти на всіх рівнях 

багаторівневих систем управління, тобто на місцевому, регіональному, 

національному та міжнародному рівнях, а також залучати до своєї роботи 

різноманітні організації з управлінськими, виробничими, науково-

дослідними та ін. повноваженнями. 

4. Фінансова підтримка даних програм повинна забезпечуватися з різних 

громадських джерел і механізмів фінансування, гарантуючи їх 

самодостатність. 

5. Для успішної організації рекреаційної риболовлі, управління 

культурним рибним господарством необхідно створити умови для 

визначення основних питань, які потребують проведення досліджень в 

області рекреаційного рибальства. Дані умови повинні спиратися на 

традиційні екологічні знання рибалок-аматорів та інших зацікавлених сторін 

господарської діяльності і забезпечувати задоволення їхніх потреб. 



6. При проведені наукових досліджень необхідно використовувати 

надійні та достовірні стратегії збору і аналізу даних, що включають 

відповідні стандартизовані і сертифіковані методи обробки та узагальнення 

матеріалів досліджень.  

7. В обов’язки підприємств і установ з організації любительського 

рибальства та галузевих органів рибоохорони входить моніторинг та оцінка 

запасів живих водних біоресурсів, включаючи прогнозування наслідків зміни 

водної екосистеми в результаті зміни клімату та місць проживання, 

землекористування, урбанізації, а також інших природних і антропогенних 

факторів. Успішна реалізація сталої програми з управління рекреаційним 

рибальством залежить від розробки дієвої системи моніторингу широкого 

спектру дії.  

8. При проведенні досліджень з рекреаційного рибальства необхідно 

розуміти та враховувати соціальні, економічні, ринкові і інституціональні 

фактори, які оказують суттєвий вплив на рекреаційне рибальство та 

риболовів-аматорів. 

Серйозна науково обґрунтована еколого-економічна оцінка 

рекреаційного рибальства в Україні, вивчення його соціальних аспектів, 

пошук конкретних моделей оптимальної організації господарської діяльності 

зараз є нагально необхідними. А керований розвиток рекреаційного 

рибальства спільно зі сталим розвитком екологічного туризму, в тому числі 

іноземного, може стати одним з найефективніших факторів економічного 

становлення України та зміцнення позицій держави на міжнародній арені.    

 

 

 

 

 

 

 



ВИСНОВКИ: 

1. Існування Дніпровсько-Бузької гирлової системи, як 

рибогосподарської водойми з характерним для неї комплексом прісноводних 

та солонуватоводних, напівпрохідних та прохідних риб, перед усім залежить 

від інтенсивності прісноводного стоку Дніпра і Південного Бугу. Результатом 

гідробудівництва на Дніпрі виступило не тільки скорочення об’єму стоку, але 

й перерозподіл його у часі і просторі. Зменшення прісноводного стоку 

привело до підвищення солоності Дніпровсько-Бузького лиману і 

виникнення типово естуарної циркуляції води, коли поверхневі прісні 

прошарки води зміщуються в напрямку моря, а солоні придонні прошарки, 

навпаки, прямують з моря до лиману, проникаючи навіть до пониззя Дніпра і 

Південного Бугу. 

Скорочення прісноводного стоку та його зарегулювання викликало 

також й інші негативні наслідки, а саме: меншими стали швидкості течії, 

особливо навесні; посилився вплив згінно-нагінних явищ; збільшилася 

амплітуда коливань рівня води. 

2. В галузі водного та рибного господарства регіону склалась небезпечна 

екологічна ситуація, пов’язана з недоліками господарського планування, 

екстенсивним веденням господарства, принципом залишкового виділення 

коштів на природоохоронні та водоохоронні заходи.  

3. Слід зазначити, що водні ресурси України в сучасних умовах є одним 

із лімітуючих чинників сталого розвитку. 

Сучасне рибне господарство Дніпровсько-Бузької гирлової системи 

ведеться у складних екологічних умовах, причому останні 10-15 років 

спостерігається стала тенденція погіршення екологічних умов 

гідроекосистеми пониззя Дніпра.  

4. Внаслідок антропогенного впливу значно скоротилися площі та 

зменшилася продуктивність нерестовищ в Азово-Чорноморському басейні. 

Інтенсивне забруднення води призвело до зменшення кормової бази, ареалу 



нагулу, відтворення різних видів риб та інших водних біоресурсів і, як 

наслідок, до різкого скорочення обсягів їх вилову. 

До зарегулювання стоку Дніпра в заплавних озерах вилов риби складав 

600 - 800 тонн, включаючи такі цінні види риб, як тараня, лящ, судак, щука, 

сом, сазан. Нині в цих водоймах виловлюють не більше 50 тонн, в основному 

сріблястого карася, краснопірку, окуня, плоскирку. 

5. Сировинна база промислу в пониззі Дніпра протягом всього існування 

формувалася переважно за рахунок природного відтворення. Видовий склад 

іхтіофауни Пониззя Дніпра традиційно нараховував більше 50 видів риб з 12 

сімейств. Основу іхтіофауни складали цінні промислові види - лящ, тараня, 

судак, щука, сазан, сом. 

Зарегулювання р. Дніпро призвело до різкого скорочення видового 

багатства, падіння чисельності і деформації структури популяцій 

промислових видів риб. Необхідно зазначити, що процеси погіршення умов 

існування риби продовжують поглиблюватися з кожним роком. 

Результат цих процесів - докорінна зміна до середини 80-х років 

минулого століття видового складу іхтіоценозів, в структурі яких 

надзвичайно велику роль стали відігравати чужорідні адвентивні види - білий 

та строкатий товстолобики, їх гібридні форми, білий амур. На початок XXI 

сторіччя зникли або дійшли межі свого існування близько 30 аборигенних 

видів риб, таких як шип, білуга, севрюга, російський осетер, стерлядь, 

оселедець чорноморський, лосось чорноморський, синець, клепець, 

бистрянка, білизна, лин, вирезуб, ялець, в’язь, головень, підуст, марена 

дніпровська, пічкур, чехоня, шемая чорноморсько-азовська, в'юн, карась 

золотий, вугор річковий, минь, берш, носар, рибець. 

6. Проблема рибогосподарського використання природних водойм 

різного типу та походження пов’язана з великими труднощами, які зумовлені 

насамперед тим, що при комплексному їх використанні інтереси рибного 

господарства в багатьох випадках враховуються в останню чергу. 

Основним шляхом розвитку рибогосподарської галузі Дніпровсько-



Бузької естуарної області вбачається забезпечення максимальної, однак в 

межах екологічно допустимого рівня, продуктивності водойм за рахунок 

створення умов для ефективного природного відновлення існуючих рибних 

ресурсів і споживання надлишкових запасів кормової бази рибами, які 

спроможні їх ефективно засвоювати, тобто демонструють високі показники 

«біологічної оплати корму».  

7. Основними шляхами, які забезпечать екологічно збалансований та 

сталий розвиток рибного господарства, на наш погляд слід вважати:  

7.1. Проведення комплексних рибоводно-меліоративних робіт у 

заплавних водоймах пониззя Дніпра, спрямованих на розчистку протоків і 

плесів заплавних озер від надлишкових мулових відкладень, пригнічення 

розвитку жорсткої водяної рослинності з метою збільшення корисного 

об’єму акваторій, поліпшення водообміну та газового режиму, оптимізації 

умов мешкання гідробіонтів, у тому числі і риб.  

7.2. Зміну стратегії рибогосподарської експлуатації природних водойм за 

рахунок науково обґрунтованих програм зариблення водойм цінними 

аборигенних видами риб - лящем, щукою, судаком, сомом. Необхідно 

розпочати проведення робіт із штучного відтворення таких видів риб як 

стерлядь, тараня, рибець, лин, з подальшим їх випуском у природні водойми. 

Відтворювальний потенціал аборигенних риб реалізується на даний час не 

більше ніж на 35%. Обумовлено це суттєвою деградацією природних 

нерестовищ, їх низькою відтворювальною ефективністю. 

7.3. Оптимізація процесу відновлення аборигенних риб за рахунок 

оздоровлення місць нересту та нагулу молоді риб. Екологічно обґрунтовані 

днопоглиблювальні роботи, спрямовані на оздоровлення екологічного стану 

гідроекосистеми пониззя Дніпра, призведуть до підвищення природної 

відтворювальної здатності аборигенних видів риб і забезпечать отримання 

відчутного економічного ефекту на фоні загального поліпшення стану 

водного середовища. 



7.4. Створення штучних нерестовищ у прибережжях пониззя Дніпра та 

Каховського водосховища. Кількість штучних нерестовищ (гнізд) повинна 

відповідати відтворювальному потенціалу аборигенних риб у процесі їх 

використання. 

За останні 3 роки промислова рибопродукція Пониззя Дніпра становить 

8,9 кг/га, Дніпровсько-Бузького лиману — 13,2 кг/га, а внутрішніх водойм, 

які надані для риборозведення, - 64,2 кг/га. При цьому реальна потенціальна 

рибопродуктивність більшості водойм району дослідження становить не 

менше 200 - 250 кг/га. 

8. Рибогосподарське використання існуючих акваторій необхідно 

здійснювати за наступними напрямами: 

8.1. Дніпровсько-Бузький лиман, пониззя Дніпра і Каховське 

водосховище повинні розглядатися як пасовищні акваторії для нагулу цінних 

промислових видів риб, які акліматизовані і мешкають у наших водах, 

ввійшли до складу промислової групи. 

8.2. Заплавна система Дніпровсько-Бузького лиману повинна 

розглядатися як особливо охоронна зона, шо забезпечує відтворення ряду' 

цінних промислових видів риб і нагул їх молоді. У зв’язку з цим, поряд з 

охороною, необхідно поновити практику, яка існувала протягом тривалого 

часу, щодо забезпечення комплексу меліоративних заходів, спрямованих на 

створення відповідних екологічних умов природного відтворення, 

формування штучних нерестових ділянок. 

9. Посилити державний контроль за дотриманням вимог законодавства 

щодо охорони, використання і відтворення водних біоресурсів та 

регулювання рибальства на водоймах Дніпровсько-Бузької естуарної області.  

10. З урахуванням світового досвіду розробити дієву цільову програму 

подальшого розвитку спортивного та любительського рибальства у водоймах 

пониззя Дніпра як одного з найбільш прибуткових видів господарської 

діяльності в аграрному секторі.  
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Додаток А 
 
 

Список видів риб та рибоподібних у водоймах Дніпровсько-Бузької естуарної області [9,10,21,26,28,31,42,45,49] 
 

Таксон  До зарегулювання 
(1955р.) 

Після зарегулювання  
(1962-1968 рр.) 

Сучасний стан  
(2010-2015 рр.) 

ПД ППБ ДБЛ ПД ППБ ДБЛ ПД ППБ ДБЛ 
Мінога українська + + - + + - - - - 
Білуга чорноморська + + + + + + + - + 
Шип  + + + - - - - - - 
Стерлядь  + - - - - - + - + 
Осетр чорноморсько-азовський  + + + + + + + + + 
Севрюга чорноморська  + + + + + + + + + 
Шпрот чорноморський  - - - - - - - - - 
Оселедець чорноморський прохідний  + + + + + + + + + 
Пузанок чорноморсько-азовський  + + + + + + + + + 
Тюлька  + + + + + + + + + 
Хамса чорноморська - - - - - - - - + 
Лосось чорноморський  + + + + - + + - + 
Форель струмкова - - - - - - + - - 
Щука + + + + + + + + + 
Єлець + + + + + + + + + 
Головень + + + + + + + + + 
Бобирець  + + + + + + + + + 
В’язь  + + + + + + + + + 
Чебачок амурський  - - - + - - - + + 
Плітка  + + + + + + + + + 



подовження додатку А 
 

Вирізуб  + + + + + + - - - 
Амур білий - - - + - - + + + 
Краснопірка  + + + + + + + + + 
Тараня  + + + + + + + + + 
Білизна (жерех) + + + + + + + + + 
Верхівка  + + + + + + + + + 
Шемая азово-чорноморська  + + + + + + + + + 
Уклея  + + + + + + + + + 
Лящ  + + + + + + + + + 
Синець  + + + + + + + + + 
Білозірка  + + + + + + - - - 
Плоскирка  + + + + + + + + + 
Рибець чорноморсько-азовський  + + + + + + + + + 
Чехоня + + + + + + + + + 
 Лин + + + + + + + + + 
Гірчак  + + + + + + + + + 
Карась золотий (бронзовий) + + + + + + + - - 
Карась сріблястий  + + + + + + + + + 
Сазан  + + + + + + + + + 
Товстолобик білий - - - + - - + + + 
Товстолобик строкатий  - - - + - - + + + 
Щіповка  + + + + + + + + + 
В’юн  + + + + + + + + + 
Сом європейський  + + + + + + + + + 
Вугор річковий  + + + + + + + + + 
Сарган чорноморський  - - + - - + - - + 



подовження додатку А 
 

Мерланг чорноморський  - - + - - + - - + 
Миньок  + + - + + - - - - 
Окунь річковий  + + + + + + + + + 
Судак звичайний + + + + + + + + + 
Судак морський  - - + - - + - - - 
Берш  + + + + + + - - - 
Йорж  + + + + + + + + + 
Йорж-носар  + + + + + + - - - 
Перкарина  - - + - - + + + + 
Сонячний окунь  - - - + + + + + + 
Луфарь  - - + - - + - - - 
Барабуля чорноморська  - - + - - + - - - 
Рулена (зеленушка) - - + - - + - - - 
Собачка морська  - - + - - + - - - 
Бичок-березневик (кнут) + + + + + + + + + 
Бичок-кругляк  + + + + + + + + + 
Бичок-гінець  + + + + + + + + + 
Бичок-ротан  + + + + + + + + + 
Бичок-головач  + + + + + + + + + 
Бичок-пісочник  + + + + + + + + + 
Бичок-ширман  - - + - - + - - + 
Бичок-трав’яник  + + + + + + + + + 
Бичок-рудий  + + + + + + + + + 
Пуголовка зірчаста   - - + - - + - - + 
Бичок Браунера  - - + - - + - - + 
Бичок-цуцик  + + + + + + + + + 



подовження додатку А 
 

Каспиасома  - - + - - + - - + 
Довгохвостий бичок Кніповича - - + - - + - - + 
Бичок бобир  + + + + + + + + + 
Калкан чорноморський  - - + - - + - - - 
Камбала річкова (глось) - - + - - + - - + 
Лобан  + + + + + + + + + 
Гостроніс  + + + + + + + + + 
Сингіль  - - + - - + - - - 
Піленгас   - - - - - - - - + 
Атерина  - - + - + + + + + 
Колючка мала південна  + + + + + + + + + 
Колючка триголкова  + + + + + + + + + 
Голка змієвидна чорноморська  + + + + + + + + + 
Голка пухлощока  + + + + + + + + + 
Всього видів і підвидів  59 58 73 62 58 73 60 55 73 
 Всього родин 15 15 22 16 16 23 15 14 23 

 
Примітка: ПД – пониззя Дніпра; ППБ – пониззя Південного Бугу; ДБЛ – Дніпровсько-Бузький лиман 



Додаток Б 
 

Зміна якісного складу уловів риби в Дніпровсько-Бузькій естуарій області за період 1951-201 рр. [8,17,20] 
 

 
№ 
з/п 

Групи і види риб  
1951-1960рр. 

 
1961-1970рр. 

 
1971-1980рр. 

 
1981-1990рр. 

 
1991-2000рр. 

 
2001-2010рр. 

серед. 
вилов, т 

% серед. 
вилов, т

% серед. 
вилов, т

% серед. 
вилов, т

% серед. 
вилов, т

% серед. 
вилов, т

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
ПРОХІДНІ 

1 Осетер  99,5 1,79 1,4 0,04 0,8 0,01 2,9 0,04 0,2 - 0,5 0,02 
2 Білуга  15,4 0,28 5,4 0,14 0,1 - - - - - - - 
3 Севрюга 14,9 0,27 - - - - - - - - - - 
4 Оселедець  74,6 1,34 15,8 0,42 3,9 0,05 13,0 0,19 0,2 - 1,1 0,01 
5 Пузанок 26,0 4,15 50,7 1,34 33,1 0,5 59,9 0,88 36,1 1.19 2,0 0,08 
 Разом 230,4 4.15 50,7 1,34 33,1 0,5 59,9 0,88 36,1 1,19 2,0 0,08 

НАПІВПРОХІДНІ 
6 Тараня 622,5 11.20 263,0 6,96 206,9 3,22 334.4 4,94 297,6 9,79 152,2 5,72 
7 Лящ 748,4 13,5 567,3 15,0 354,3 5,52 498,1 7,37 336,9 11,1 211,4 7,94 
8 Рибець 133,5 2.40 79,8 2,11 102,6 1.60 96,6 1,43 28,3 0,93 7,3 0,27 
9 Чехоня 179,1 3.23 33,4 0,88 0,10 - 0,20 - 0,60 0,02 - - 

10 Сазан 53,4 0,97 23,8 0,63 5,5 0,09 6,4 0,09 3,5 0,12 1.40 0,05 
11 Судак 500,7 9,0 382,4 10,1 122,9 1,93 167,4 2,48 16,3 0,54 16,8 0,63 
12 Вирізуб 2,90 0,05 - - - - - - - - - - 

ОЗЕРНО-ЖИЛІ 
13 Щука 404,1 7,27 88,8 2,35 82,8 1,29 38,1 0,56 10,4 0,34 3,80 0,14 
14 Червонопірка 82,1 1,48 70,9 1,88 15,7 0,21 37,6 0.56 0,90 0,03 4.30 0,16 
15 Білизна  44,7 0,80 3.2 0,08 5,3 0,09 18,3 0,27 8,0 0,26 0,20 - 
16 Плоскирка  384,8 6,92 92,0 2,44 87,0 1,36 77,6 1,15 45,9 1,52 28,1 1,06 
17 Карась Золотий 100,9 1,82 15,8 0,42 - - - - - - - - 



 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
18 Карась 

Сріблястий  
- - 41,5 1,10 360,6 5,61 337.6 4,99 137,4 4,52 123,7 4,66 

19 Сом 55,3 1,0 23,3 0,62 5.50 0,06 2,60 0,04 0,10 - 0,70 0,03 
20 Окунь 91,8 1,66 9,60 0,25 26,9 0,42 33,3 0,49 15,6 0,50 5,90 0,22 
21 Уклея 134.1 2,41 9.50 0,25 2,0 0,04 - - 0.99 0,03 0,50 0,02 
22 Йорж 63,1 1.13 - - - - - - - - - - 
23 В’язь  18.7 0,33 1.20 0,03 2,40 0,04 - - - - - - 
24 Підуст  12,8 0,23 - - - - - - - - - - 
25 Вусач 1.50 0,02 - - - - - - - - - - 
26 Головень 0,40 - - - - - - - - - - - 
27 Лин 6,0 0,10 0,50 0,01 0,90 0,02 0,20 - - - - - 
28 Плітка 122,4 2,20 - - - - - - - - - - 

 Разом 1522,7 27.37 356,3 9,43 589,1 9,14 545,3 8,06 219,2 7,19 167,2 6,29 
ІНТРОДУЦЕНТИ 

29 Білий амур - - - - 0,10 - 1.60 0,02 - - 0,10 - 
30 Товстолобики  - - - - 0,30 - 95,9 1,42 113,6 3,47 55,9 2,10 

 Разом - - - - 0,40 - 97,5 1,44 113,6 3,74 56,0 2,10 
 

31 Бичкові  213,4 3,83 210,6 5,60 11,6 0,19 - - 0,90 0,03 0.20 0,01 
              

32 Тюлька 1352,2 24,3 1800,8 47,80 5002,1 77,81 4956,5 73,31 1987,5 - 2046,5 76,91 
              

              
 Всього  5559,2 100,0 3769,1 100,0 6428,6 100,0 6762,3 100,0 3040,5 100,0 2661,0 100,0 



Додаток В 
 

Динаміка вилову водних біоресурсів за видами у Дніпровсько-Бузькому 
лимані за період 2002-2010 рр., т [8,17,20] 

 
№ 
з/п 

Назва 
виду 

Розподіл показників за окремими роками Серед. 
багато-
річна 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

1 Осетрові  - 0,72 0,54 0,64 0,13 0,52 0,57  0,35 - 0,35 
2 Оселедець 0,14 0,02 - 0,41 0,61 3,17 1,34 6,75 4,36 1,83 
3 Лящ 82,32 79,0 60,97 38,58 41,38 44,94 42,34 32,60 14,23 45,16 
4 Судак 1,30 1,26 1,56 1,33 0,66 0,89 0,37 1,05 1,23 1,10 
5 Білизна - - - - - 0,19 0,03 - 0,10 0,03 
6 Щука 0,21 0,79 0,11 0,91 0,45 0,19 0,50 0,54 0,91 0,52 
7 Сом 0,12 0,20 0,11 0,51 0,32 0,39 0,08 0,48 0,68 0,34 
8 Товстоло-

бики 
15,06 28,91 30,66 14,52 12,16 24,87 22,16 11,91 7,92 22,63 

9 Рибець 0,99 1,57 0,60 0,41 0,89 0,25 0,02 0,03 0,08 0,49 
10 Тараня 52,8 31,41 21,82 36,17 34,59 16,98 8,89 11,85 8,45 23,19 
11 Плоскирка 10,72 25,48 11,20 4,73 11,11 5,17 3,78 3,98 2,08 8,05 
12 Окунь 2,62 0,81 0,34 1,60 1,30 3,65 0,39 0,96 0,95 1,30 
13 Карась 64,18 58,67 46,33 48,54 75,81 92,13 137,6 97,64 74,79 79,79 
14 Червоно- 

пірка 
1,09 5,10 0,37 3,14 5,00 2,72 3,13 2,99 1,61 2,64 

15 Шемая 0,03 - - - - - - - - 0,00 
16 Тюлька 581,6 974,2 737,8 994,9 473,1 694,9 492,2 705,1 422,1 633,44 
17 Сазан - 0,32 - 1,01 0,52 - 0,20 0,44 0,45 0,42 
18 Луфар 0,04 - - - - 0,07 - - - 0,01 
19 Піленгас - - - 0,02 0,07 - 0,09 - - 0,02 
20 Бички - 0,10 - 0,01 0,01 - 0,02 - - 0,01 
 Усього 

риби 
813.2 1208,6 912,4 1147,4 680,0 891,0 713,8 876,7 540,0 821,51 

            
21 Раки - - 0,16 1,80 1,85 1,07 0,02 0,20 - 0,51 

 

 


