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ТОРГОВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ-РІТЕЙЛЕРІВ УКРАЇНИ

ANALYSIS OF RETAIL ENTERPRISES COMPETITIVENESS IN UKRAINE

Анотація. У статті проаналізовано наукові літературні джерела щодо аналізу конкурентоспроможності торговель-
них підприємств-рітейлерів України. Проведено аналізування сфери гуртової торгівлі в Україні. Визначено, що дина-
міка обсягів торгівлі є високо корельованою з динамікою ВВП, що свідчить про вагомість сфери торгівлі для розвитку 
вітчизняної економіки. Виявлено, що протягом останніх років у сфері торгівлі в Україні посилюються процеси моно-
полізації.
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Вступ та постановка проблеми. Актуальні умови 
функціонування суб’єктів господарювання в Україні 
ускладнені значною кількістю політичних та макроеконо-
мічних чинників. До факторів, які негативно впливають 
на діяльність вітчизняних підприємств, слід віднести вій-
ськові дії на сході країни, девальвацію національної гро-
шової одиниці, важко прогнозовану інфляцію, відсутність 
швидких реформ в економічному і політичному серед-
овищі тощо. Це зумовлює проблеми конкурентоспромож-
ності вітчизняних підприємств, які функціонують у сфері 
торгівлі, оскільки значну частку товарів, які реалізуються 
через національному систему гуртових і роздрібних тор-
говельних підприємств, становить продукція закордон-
ного виробництва.

Варто сказати, що, окрім названих проблем, в умовах 
економічної рецесії, яка значно поглибилась з 2012 р., 
набувають особливого значення процеси монополізації, 
які полягають у витісненні великими гравцями представ-
ників середнього і малого бізнесу, що несприятливо впли-
ває на рівень здорової ринкової конкуренції у сфері тор-
гівлі і, відповідно, на інфляційні процеси в країні. Тому 
аналізування стану рівня конкуренції у сфері гуртової 
торгівлі, а також дослідження конкурентоспроможності 
вітчизняних підприємств-рітейлерів постають актуаль-
ною необхідністю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій 
літературі аналізуванню конкурентоспроможності торго-

вельних підприємств України приділяється чимала увага. 
Вітчизняні науковців акцентують увагу на проблемах роз-
витку роздрібної торгівлі та окремих сфер гуртової тор-
гівлі, тим самим обґрунтовуючи наявність несприятливих 
тенденцій у вказаній галузі економіки. До таких вчених 
можна віднести М. Чорну [1] і О. Чернегу [11], які дослі-
джували конкурентоспроможність вітчизняної торговель-
ної галузі на рівні міжнародних ринків, а також відзна-
чили наявність несприятливих тенденцій, які мають місце 
у структурі сфери торгівлі. До закордонних вчених, які 
у своїх дослідженнях торкнулися проблем розвитку тор-
гівлі у міжнародному аспекті, розглядаючи можливість 
розвитку торговельних відносин у площині ефективності 
використовуваної підприємствами методології, можна 
віднести Б. Бермана і Р. Джоела [4], М. Ісалову і Ф. Маме-
дова [2], М. Язикова [3], І. Ансоффа [5], В. Беспятого [6], 
Є. Попова [7], Р. Фатхудінова [10] та багатьох інших.

Проте слід зазначити, що детальне дослідження кон-
курентоспроможності торговельної галузі в межах окре-
мої країни, особливо в Україні, недостатньою мірою 
висвітлено у науковій літературі.

Метою роботи є аналіз сфери гуртової торгівлі в 
Україні, дослідження рівня її конкурентоспроможності, 
визначення рівня монополізації.

Результати дослідження. Конкурентоспроможність 
як наукова категорія має розглядатись не тільки у площині 
структурованої теоретичної концепції, оскільки є власти-
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вістю суб’єктів ринкових відносин. Це зумовлює доцільність 
використанням окресленого вище апарату ідентифікування 
стану конкурентоспроможності на прикладі вітчизняних 
підприємств шляхом їх аналізу. Тому у цьому розділі значну 
увагу приділено саме аналізуванню торговельних підпри-
ємств в Україні з використанням трьох представлених вище 
складових: ціна продукції, якість та післяпродажне обслуго-
вування. Показники, необхідні для вирішення зазначеного 
завдання, представлені у розділі 2.1.

Обсяги торгівлі протягом 1992–2015 рр. в Україні абсо-
лютно корельовані з динамікою ВВП (коефіцієнт кореляції 
рівний 0,975), тому протягом 2013–2015 рр. обсяги торгівлі 
в Україні значно скоротилися (на 44,13%, що у грошовому 
еквіваленті дорівнює 76,97 млрд. дол. США). Скорочення 
обсягів торгівлі спричиняє посилення тенденцій до моно-
полізації сфери торгівлі, оскільки загострюється конку-
ренція, що призводить до «загибелі» дрібних торговців та 
посилення впливу великих гравців. Позиція великих тор-
говельних мереж завжди орієнтована на довгостроковий 
період, тому збитки протягом двох років не є такими, якими 
є збитки для середнього і малого бізнесу. Найбільш успіш-
ний період для вітчизняної сфери торгівлі тривав з 2002 по 
2008 рр. (включно). Середній темп росту обсягів торгівлі 
в Україні протягом вказаного періоду становив 26,62% за 
рік. У 2008 р., тобто в час, коли відбулась глобальна фінан-
сова криза, об’єми торгівлі скоротились на 39,6%. Проте 
вже з 2009 по 2011 рр. динаміка обсягів торгівлі демон-
струє корекцію і повернення до показників 2008 р. З 2011 
по 2013 рр. графік динаміки обсягів торгівлі утворює 
фігуру, яка у технічному аналізі називається «подвійна 
вершина» і свідчить про слабкість зростаючої тенденції. 
Тому з 2013 р. спостерігається зменшення обсягів торгівлі 
в України із середнім темпом 25,22% в рік. Таким чином, 
можна підсумувати, що з 2008 р. по 2015 р. обсяг торгівлі 
в Україні скоротився на 46,83%. Скоригуємо цей показник 
з урахуванням тенденцій на ринку золота протягом дослі-
джуваного періоду. Так, згідно з даними “Yahoo. Finance”, 
вартість однієї тройської унції (≈ 31,1 грам) золота про-
тягом періоду з грудня 2008 р. по грудень 2015 р. зросла 
з 998,47 дол. США до 1 090,64 дол. США (на 9,23%). 

З урахуванням інфляції долара США протягом цього 
періоду можна підсумувати, що реальний об’єм торгівлі 
скоротився на 51,33% (у тройських унціях – 94,233 млн.). 
Детальне представлення динаміки обсягів торгівлі в Укра-
їні за період з 1992 по 2015 рр., згідно з даними Світового 
банку, наведено на рис. 1.

Таким чином, доцільним є припущення, що протягом 
2008–2015 рр. рівень конкурентоспроможності вітчизня-
ної економіки знизився більше ніж удвічі. Враховуючи 
зниження конкурентоспроможності дрібних учасників 
ринку та посилення тенденцій на монополізацію сфери 
торгівлі в Україні, вважаємо вагомою необхідність ана-
лізування динаміки рівня конкурентоспроможності вели-
ких ріелторів в Україні. Так, у 2013 р. групу крупних 
представників вітчизняної сфери торгівлі звинувачено у 
картельній змові [15]. Підозра оголошена Антимополь-
ним комітетом України, в результаті чого штрафні санкції 
загрожували 18 компаніям України.

Тому з урахуванням специфіки досліджуваної у роботі 
проблематики доцільним об’єктом аналізу обрано най-
більші вітчизняні компанії, які функціонують у сфері 
торгівлі і мають під своїм управлінням декілька торго-
вельних мереж, представлених на ринку різними торго-
вельними марками. На жаль, варто зазначити, що дані по 
об’ємах торгівлі часто публікуються несистематично та 
неперіодично, що унеможливлює можливість побудувати 
обґрунтовану динаміку для аналізування та прогнозу-
вання короткочасних та довгострокових тенденцій.

Для визначення переліку найбільших торговельних 
ріелторів в Україні за підсумками 2015 р. (інформація за 
2016 р. на даний момент не опублікована) використано 
рейтинги, які опубліковані виданнями «Ліга. Бізнес» [12] 
та “Forbes Україна” [13; 14; 16]. Так, згідно з даними рей-
тингами, в Україні є група компаній-рітейлерів, які кон-
курують між собою і спільно контролюють близько 3% 
сфери торгівлі товарами та послугами в Україні (у 2014 р. 
цей показник становив 2,28%). З 2012 р. ці компанії воло-
діють найбільшою кількістю торговельних точок в Укра-
їні. На рис. 2 представлено відомості щодо кількості тор-
говельних точок у порядку зростання для тих вітчизняних 

Рис. 1. Динаміка обсягів торгівлі в Україні протягом 1992–2015 рр., млрд. дол. США
Джерело: побудовано на основі даних Світового банку [6]
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компаній, які лідирують за даним показником протягом 
2012–2013 рр.

Як бачимо з рис. 2, протягом 2012–2013 рр. найбіль-
шою кількістю торговельних точок володіла компанія 
«АТБ-Маркет» (829 торговельних точок), друге місце 
за даним показником посідає “Fozzy Group” (452 торго-
вельні точки, компанія володіє мережею супермаркетів 
«Сільпо», магазинів «Біля дому» та «Фора», магазинів 
електроніки «Ringoo», фармацевтичних супермарке-
тів «Біла ромашка» та гуртових гіпермаркетів “Fozzy”). 
Також у трійку лідерів входить компанія «Volwest Group» 
(131 торговельна точка, на ринку продуктової торгівлі 
підприємство представлено торговою маркою «Наш 
край»). Варто зазначити, що кількість торговельних точок 
не завжди об’єктивно позначається на фінансових резуль-
татах досліджуваних підприємств. Так, якщо проаналізу-
вати дані “Forbes Україна” у 2014 р., можна визначити, що 
“Volwest Group” не входить до переліку із 26-ти підпри-
ємств з найбільшим обсягом реалізації продукції (рис. 3).

Як бачимо з рис. 3, за умови аналізування обсягів 
реалізації трійка компаній-лідерів буде іншою, а саме до 
цієї групи підприємств на заміну “Volwest Group” уві-
йде компанія «Епіцентр К». На ці три компанії припа-
дає 50,74% усієї виручки досліджуваних торговельних 
підприємств, що в абсолютному вираженні становить 
40,456 млрд. грн. Проте для більш повного відобра-
ження тенденцій у сфері продуктової торгівлі необхід-
ним є аналізування показників зміни у 2014 р. Цей рік 
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Рис. 3. Обсяг реалізації для 26-ти вітчизняних торговельних підприємств-лідерів  
за даним показником у 2014 р., млн. грн.

Джерело: побудовано на основі [16]

Рис. 2. Кількість торговельних точок для вітчизняних 
компаній, які лідирують за даним показником  

у 2012–2013 рр.
Джерело: побудовано на основі [13; 14; 16]
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є особливо вагомим, оскільки протягом даного періоду 
спостерігалось значне падіння обсягів торгівлі в Укра-
їні, а отже, мали місце тенденції монополізації сфери 
торгівлі, що є дотичним до досліджуваної проблематики 
конкурентоспроможності. На рис. 4. зображено значення 
відносної зміни обсягів реалізації продукції протягом  
2013–2014 рр. для десяти компаній-рітейлерів з найбіль-
шими обсягами реалізації у 2014 р.

З урахуванням даних, представлених вище, для 
подальшого аналізування вирішено враховувати дані за 
десятьма представленими на рис. 4, оскільки для цих ком-
паній спостерігається найбільший обсяг реалізації. Проте 
слід зазначити, що процеси монополізації, які є особливо 
актуальними в умовах економічної стагнації, мають бути 
розглянуті у ширшому контексті. З цією метою далі у 
роботі розглянуто динаміку частки 27-ми, згідно з даними 
“Forbes Україна”, компаній-рітейлерів у загальному 
об’ємі операцій у сфері торгівлі.

Так, на основі аналізування звітності 27-ми найбіль-
ших за обсягами реалізації компаній-рітейлерів в Укра-
їні побудовано динаміку сумарного обсягу реалізованої 
даними підприємствами продукції та послуг із сервісного 
обслуговування (рис. 5).

Як бачимо з рис. 5, незважаючи на зниження 
обсягу торгівлі в Україні протягом 2009 р. та протягом  
2013–2015 рр., обсяги реалізації для досліджуваних під-
приємств продовжують зростати, що в умовах економіч-
ної рецесії може відбуватись тільки за рахунок погли-
нання «дрібних гравців» у сфері торгівлі. Для більш 
повного відображення виявлених тенденцій доцільним є 
наведення динаміки частки обсягів реалізації 27-ми най-
більших торговельних підприємств України у загальному 
обсязі торгових операцій (рис. 6).

Якщо проаналізувати тенденцію, зображену на рис. 6, 
можна підсумувати, що у сфері продуктової торгівлі спо-
стерігаються тенденції монополізації, зумовлені рецесією 

економіки протягом 2013–2015 рр., а також ймовірним 
продовженням цих процесів у майбутньому з урахуван-
ням нестабільного політичного та військового становища 
України.

Таким чином, на основі аналізування загальних тен-
денцій у сфері продуктової торгівлі можна відзначити, що 
об’єми торгівлі сильно корельовані з величиною ВВП, а 
також в умовах економічної рецесії має місце монополіза-
ція, яка передбачає витіснення з ринку дрібних та серед-
ніх торговців, а також їх поглинання великими торговель-
ними підприємствами.

Висновки. В результаті проведеного дослідження 
здійснено аналізування наукової літератури за проблема-
тикою конкурентоспроможності вітчизняних торговель-
них підприємств-рітейлерів. Виявлено, що більшість нау-
ковців приділяє увагу дослідженню проблем роздрібної 
сфери. При цьому чимало вчених вказують на наявність 
потенційної тенденції на зростання рівня монополізова-
ності національної сфери гуртової торгівлі. В результаті 
написання статті доведено, що рівень монополізації про-
тягом останніх років зростає, що в кінцевому випадку 
може несприятливо вплинути на конкурентоспромож-
ності національних торговельних підприємств. Витіс-
нення малого і середнього бізнесу з ринку може при-
звести до зростання інфляції та зниження рівня життя, це 
також може негативно вплинути на розвиток виробничих 
галузей в Україні.

Одним з результатів дослідження було також те, що 
динаміка обсягів торгівлі є корельованою з динамікою 
ВВП, ця тенденція свідчить про доцільність створення 
умов для розвитку торговельної справи в Україні з акцен-
том на розширення роздрібної торгівлі, представниками 
якої можуть бути малі та середні підприємства. До пер-
спектив подальших досліджень слід віднести моделю-
вання рівня конкурентоспроможності товарів з метою її 
аналізування та прогнозування.
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Аннотация. В статье проанализированы научные литературные источники на предмет анализа конкурентоспособ-
ности торговых предприятий-ритейлеров Украины. Проведен анализ сферы оптовой торговли в Украине. Определено, 
что динамика объемов торговли является высоко коррелированной с динамикой ВВП, что свидетельствует о весомости 
сферы торговли для развития отечественной экономики. Выявлено что в течение последних лет в сфере торговли в 
Украине усиливаются процессы монополизации.

Ключевые слова: конкурентоспособность, товар, конкурентоспособность товаров, торговля, ритейлер, монополизация.
Summary. Has been analyzed science literature in the field of competitiveness analysis for retail enterprises in Ukraine in 

the article. The analysis of retail enterprises in Ukraine has been conducted. High correlation between development dynamics 
and dynamics of GDP was revealed. It is a foundation for assumptions about big importance of retail industry for economic 
development in Ukraine. Increasing of monopoly processes in retail industry in Ukraine was revealed.

Key words: competitiveness, product competitiveness of goods, trade, retailer, monopolization.


