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Управління інноваційною складо-
вою економічної безпеки: забезпе-
чення соціалЬної Та еколоГічної 

безпеки ТериТорії
(передмова)

Управління інноваційною складовою економічної безпеки 
України є важливою та актуальною науково-прикладною про-
блемою, яка вирішується у представленій читачам монографії. 
Важливим завданням вирішення даної проблеми є забезпечення 
соціально та екологічної безпеки території. Розв’язанню даного 
завдання на основі розроблення та валідації нових методів оцінки 
глобальних та локальних викликів в системі забезпечення соціаль-
ної та екологічної безпеки території, присвячено том ІV монографії.

В цілому, монографія узагальнює наукові дослідження з 
управління інноваційною складовою економічної безпеки. В 
ній розкрито теорію та методологію управління інноваційною 
складовою економічної безпеки, науково- практичні засади фор-
мування інноваційних компонентів забезпечення науково-техно-
логічної та виробничої безпеки економічної системи, питання 
управління інноваційним базисом фінансової та інвестиційної 
складової економічної безпеки, розроблення та валідації нових 
методів оцінки глобальних та локальних викликів у системі за-
безпечення соціальної та екологічної безпеки території. Моно-
графія складається з чотирьох томів.

Том і присвячено теорії та методології управління іннова-
ційною складовою економічної безпеки. Представлено сучасну 
парадигму управління інноваційною складовою економічної без-
пеки в макроекономічних вимірах. Розкрито мікроекономічні ас-
пекти управління інноваційною складовою економічної безпеки.

Том II присвячено формуванню новітньої концепції форму-
вання інноваційних чинників забезпечення науково-технологіч-
ної та виробничої безпеки економічної системи. Запропоновано 
підходи до інституційно-технологічного проектування іннова-
ційних моделей забезпечення науково-технологічної безпеки на-
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для країн-членів ЄС ����������������������������������������������������������������������������365

9�10 Імплементація досвіду використання європейських 
моделей збору відпрацьованих джерел живлення як чинник  
забезпечення еколого-економічної безпеки України �����������������378

9�11 Інвестиційний менеджмент інноваційного розвитку  
агропромислового виробництва як складова економічної  
безпеки України �����������������������������������������������������������������������������������390
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Таблиця 9.20
Основні моделі збору ВДЖ в країнах-членах ЄС  

(авторська розробка)
Характеристика моделі Переваги та недоліки моделі

модель державного фінансування

Виробники несуть тільки фінансову 
відповідальність за витрати зі збору і ути-
лізації ВДЖ; організаційна відповідаль-
ність покладена на державні контролюючі 
органи. Кошти акумулюються шляхом 
сплати «еко-податку» виробниками або 
імпортерами у державний фонд

Перевага — досить висока юридична 
відповідальність виробників; 
Недолік — податкове законодавство 
знижує точність показників збору і існує 
ризик нецільового використання коштів

модель єдиної організації

Управління ВДЖ відбувається за допо-
могою єдиної організації

Перевага — ефективний централізо-
ваний збір ВДЖ і висока обізнаність 

споживачів; 
Недолік — монополія

модель конкуруючих організацій
(найпоширеніша варіація — модель конкуруючих організацій  

на основі еко-платежів)

Уряд дозволяє декільком організаціям 
взяти на себе зобов’язання щодо збору 
ВДЖ. Організації конкурують на рівні 
грошових зборів з виробників і витрат на 
управління ВДЖ для досягнення цілей 
збору

Перевага — можливість підвищення ін-
формованості споживачів та забезпечен-
ня достатньої кількості пунктів збору; 
Недолік — збільшується ризик неко-
ректних звітних даних, складний вибір 
обслуговуючої організації

модель без організацій

Кожен виробник фінансує уповноважені 
компанії з утилізації відходів ВДЖ безпо-
середньо для досягнення цілей збору, що 
накладаються на нього

Не була застосована

1. модель державного фінансування
Виробники несуть тільки фінансову відповідальність за 

витрати зі збору та утилізації електронних відходів. Орга-
нізаційну відповідальність за управління відходами несуть 
державні контролюючі органи або міська та обласна вла-
да. Субсидування здійснюється за допомогою «еко-внеску» 
або «еко-податку», який платять виробники або імпортери в 
контрольований урядом фонд.

шість публікацій, присвячених питанням поводження з елек-
тронними відходами належить закордонним авторам. Серед 
них D. Sinha [18], C. Frazzoli [14], C. Hicks [15], C. Nnorom 
[16] та інші. 

Європейське законодавство у сфері поводження з хі-
мічними джерелами струму постійно змінюється і вдо-
сконалюється. Директива 91/157/ЄC [12] стала першим на 
території Європейського Союзу офіційним документом, за-
вдання якого полягало в управлінні процесами зберігання і 
утилізації батарейок і акумуляторів. З 2013 р. діє Директива 
2013/56/ЄС [13], яка сьогодні забезпечує дотримання осно-
вних принципів поводження з використаними гальванічни-
ми елементами.

Однією з головних парадигм європейського законодав-
чого простору в сфері поводження з ВДЖ є принцип роз-
ширеної відповідальності виробника, який фінансує заходи 
зі збору та переробки батарейок і акумуляторів, які він роз-
містив на ринку. Організаційна відповідальність і методи 
фінансування визначаються безпосередньо державами-чле-
нами Європейського союзу і можуть варіювати, залежно від 
місцевих умов.

Аналіз досвіду європейських країн дозволяє виділити 
чотири основні моделі збору ВДЖ (табл.9.20):

• Модель державного фінансування;
• Модель єдиної організації (екологічна угода);
• Модель конкуруючих організацій;
• Модель без організацій.
Детальний розгляд існуючих моделей збору ВДЖ дозво-

ляє встановити їх принципові відмінності.
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безпечення достатньої кількість пунктів збору. До недоліків 
моделі можна віднести наступне:

• Відсутність контролю потоків відходів батарейок (зі 
збільшенням числа збираючих організацій зростає ризик не-
коректних звітних даних);

• сильна недовіра між організаціями через можливе по-
рушення конкуренції;

• складний вибір обслуговуючої організації зі збору ВДЖ.
На сьогодні, діють різні варіації цієї моделі. Найпошире-

ніша з них — це модель конкуруючих організацій на основі 
екологічних платежів. Для того, щоб забезпечити збір від-
працьованих батарейок у деяких країнах (наприклад, в Бол-
гарії, Латвії, Польщі) застосовують однаковий рівень збору 
для кожної організації. Екологічний податок / платіж пере-
творюється не штрафний інструмент, який застосовується, 
коли організація не досягає поставленого рівня.

4. модель без організацій
Кожен виробник фінансує уповноважені компанії з ути-

лізації відходів ВДЖ безпосередньо для досягнення цілей 
збору, що накладаються на нього. Ніяких законодавчих по-
ложень для уповноважених організацій з координації управ-
ління відходами батарейок від імені виробників немає. За 
національним законодавством ця модель функціонувала в 
Словаччині і Польщі. Там виробники батарейок були під-
звітні обслуговуючій організації і, в той же час, зобов’язання 
зі збору ВДЖ зберігалися за кожним окремим виробником.

У 2006 р. у Європейському союзі моделі збору ВДЖ були 
розподілені наступним чином (рис. 9.14) [17]:

• модель єдиної організації діяла у 9 країнах — Чехія, 
Португалія, Іспанія, Австрія, Бельгія, Греція, Нідерланди, 
Норвегія, Швейцарія;

• модель державного фінансування працювала у 8 кра-
їнах — Болгарія, Угорщина, Словаччина, Ісландія, Данія, 
Швеція, Мальта, Люксембург;

Незаперечною перевагою даної моделі є досить висока 
юридична відповідальність виробників. «Еко-податок» стя-
гується митними або податковими органами, що забезпечує 
високу ступінь поповнення відповідного фонду. Тим не мен-
ше, використання податкового законодавства знижує точ-
ність показників збору, оскільки воно не дозволяє розрізня-
ти типи гальванічних елементів (портативні або промислові). 
Крім того, при наявності безлічі державних фондів існує 
ризик того, що уряд може прийняти рішення про виділення 
коштів на забезпечення екологічних програм, які не мають 
відношення до тієї продукції, за яку стягувався податок.

2. модель єдиної організації (екологічна угода)
Модель «екологічної угоди» з урядом передбачає, що 

весь промисловий сектор, що забезпечує ринок елементами 
живлення, зобов’язаний керувати відходами за допомогою 
єдиної організації. Санкціоноване монопольне становище 
дозволяє централізовано і ефективно збирати відходи бата-
рейок і підвищувати поінформованість споживачів. Але, при 
цьому, окремі організації були помічені антимонопольними 
органами, оскільки вони не знижували фінансові збори від-
повідно до фактичних витрат. Тільки введення конкуруючих 
фірм дозволило знизити рівень зборів організацій з управ-
ління електронними відходами.

3. модель конкуруючих організацій
Уряд дозволяє декільком організаціям взяти на себе 

зобов’язання зі збору ВДЖ. Організації, як правило, конку-
рують на рівні грошових зборів з виробників, і відповідно, на 
рівні витрат на управління ВДЖ для досягнення цілей збо-
ру. Також можуть застосовуватися певні нормативні вимоги, 
такі як обов’язкова участь організацій у складі координацій-
ного органу для забезпечення загальнонаціонального збору 
відходів батарейок і акумуляторів, що допомагає уникнути 
спотворення конкуренції. Основною перевагою даної моделі 
є можливість підвищення інформованості споживачів та за-
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Імплементація Директиви 2006/66/ЄC у національне законодавство європейських 

держав спричинила необхідність переходу до інших моделей збору ВДЖ (рис. 9.15). 

 
Рис. 9.15. Домінуючі моделі збору ВДЖ в країнах Європи в 2012 р. [17] 

 

Модель єдиної організації залишається чинною в Бельгії, Швейцарії, Греції, 

Нідерландах і Норвегії і тепер введена на Кіпрі. 

Австрія відійшла від моделі єдиної організації, і тепер роздрібні реалізатори 

зобов'язані повертати батарейки в муніципальні пункти збору, які виробники фінансують 

через конкуруючі організації.  

У Чехії також була введена модель конкуруючих організацій, хоча до цього 

функціонувала модель єдиної організації. 

Перехід від моделі державного фінансування до моделі конкуруючих організацій на 

основі екологічних платежів був найскладнішим. Адаптоване під Директиви 2006/66/ЄC 

податкове та екологічне законодавство було введено в Болгарії, Угорщині, Латвії та Литві,  а 

в Словаччині відмова від моделі державного фінансування знаходиться на стадії обговорення. 

Рис. 9.15. Домінуючі моделі збору ВДЖ в країнах Європи в 2012 р. 
[17]

У Чехії також була введена модель конкуруючих органі-
зацій, хоча до цього функціонувала модель єдиної організації.

Перехід від моделі державного фінансування до моделі 
конкуруючих організацій на основі екологічних платежів був 
найскладнішим. Адаптоване під Директиви 2006/66/ЄC по-
даткове та екологічне законодавство було введено в Болгарії, 
Угорщині, Латвії та Литві, а в Словаччині відмова від моделі 
державного фінансування знаходиться на стадії обговорення.

Модель державного фінансування після тривалого роз-
гляду залишилася функціонувати в Ісландії, через відсутність 
доступних альтернатив зберіглася де-факто на Мальті і в Да-
нії, стала єдиною функціонуючою моделлю в Люксембурзі.

Чинне законодавство у сфері конкуруючих організацій було 
поетапно адаптовано в Німеччині і Франції, де з часом було 
зменшено кількість уповноважених організації зі збору ВДЖ.

• модель конкуруючих організацій на основі еко-плате-
жів діяла у 3 країнах — Латвія, Литва, Польща;

• модель конкуруючих організацій успішно функціону-
вала у 2 країнах — Франція, Німеччина.
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4. Модель без організацій 

Кожен виробник фінансує уповноважені компанії з утилізації відходів ВДЖ 

безпосередньо для досягнення цілей збору, що накладаються на нього. Ніяких законодавчих 

положень для уповноважених організацій з координації управління відходами батарейок від 

імені виробників немає. За національним законодавством ця модель функціонувала в 

Словаччині і Польщі. Там виробники батарейок були підзвітні обслуговуючій організації і,  

в той же час, зобов'язання зі збору ВДЖ зберігалися за кожним окремим виробником.  

У 2006 р. у Європейському союзі моделі збору ВДЖ були розподілені наступним 

чином (рис. 9.14) [17]: 

• модель єдиної організації діяла у 9 країнах – Чехія, Португалія, Іспанія, Австрія, 

Бельгія, Греція, Нідерланди, Норвегія, Швейцарія; 

• модель державного фінансування працювала у 8 країнах – Болгарія, Угорщина, 

Словаччина, Ісландія, Данія, Швеція, Мальта, Люксембург; 

• модель конкуруючих організацій на основі еко-платежів діяла у 3 країнах – 

Латвія, Литва, Польща; 

• модель конкуруючих організацій успішно функціонувала у 2 країнах –  

Франція, Німеччина. 

 
Рис. 9.14. Домінуючі моделі збору ВДЖ у країнах Європи в 2006 р. [17] Рис. 9.14. Домінуючі моделі збору ВДЖ у країнах Європи в 2006 р. 

[17]

Імплементація Директиви 2006/66/ЄC у національне за-
конодавство європейських держав спричинила необхідність 
переходу до інших моделей збору ВДЖ (рис. 9.15).

Модель єдиної організації залишається чинною в Бельгії, 
Швейцарії, Греції, Нідерландах і Норвегії і тепер введена на 
Кіпрі.

Австрія відійшла від моделі єдиної організації, і тепер 
роздрібні реалізатори зобов’язані повертати батарейки в му-
ніципальні пункти збору, які виробники фінансують через 
конкуруючі організації. 
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на державному і регіональному рівнях, створена економічна, 
нормативно-правова і технологічна база, в той час як в нашій 
країні питання поводження з ВДЖ на законодавчому рівні 
практично не вирішене — батарейки та акумулятори (крім ав-
томобільних) законодавством розглядаються як звичайні твер-
ді побутові відходи, що утилізуються на загальних підставах, 
тобто процес збору використаних батарейок не підлягає ліцен-
зуванню і, взагалі, особливих норм і правил їх утилізації немає.

Позитивний приклад країн Європи свідчить про те, що 
впровадження в Україні роздільного збору допоможе досягти 
високих показників збирання автономних джерел живлення, 
що, в свою чергу, позитивно вплине на екологічну ситуацію 
міст, дозволяючи отримати економічний виграш і зменшити 
збитки населенню, навколишньому середовищу та природ-
них ресурсів, а також пов’язаний з вивезенням, похованням і 
спалюванням електронних відходів.

Значний економічний ефект може бути досягнутий при 
переробці ВДЖ, оскільки вони є висококонцентрованою лік-
відною сировиною для отримання багатьох кольорових мета-
лів, що мають обмежені природні запаси. Реально досяжний 
рівень збору відпрацьованих хімічних джерел струму в нашій 
країні на сьогодні є 30-40%, що є середнім показником у кра-
їнах Європи. Досягнення такого рівня збору в Україні дозво-
лить щорічно утилізувати від 5 тис. до 7,2 тис. Т ВДЖ, що міс-
тять 62 т заліза, 34 т цинку, 15 т нікелю, 70 т марганцю, а також 
інших металів. За найскромнішими оцінками загальна вартість 
цих вторинних ресурсів складе близько 1,5 млн. грн. [11].

Зараз Україна стоїть на самому початку шляху цивілі-
зованого ставлення до збору та переробки будь-якого виду 
відходів, тим більше до такої складної і токсичної вторинної 
сировини як відпрацьовані батареї та акумулятори. Це пояс-
нюється цілою низкою причин, найважливішою з яких є не-
достатня екологічна культура населення. Необхідна активна 
пропаганда досвіду європейських країн у галузі поводження 

Перехід від моделі єдиної організації до конкуруючих з 
певними труднощами відбувається в Іспанії і в Португалії.

Модель конкуруючих організацій була введена в Ірландії, 
Словенії та Естонії і за короткий час змогла досягти високої 
щільності пунктів збору ВДЖ. У Румунії правові вимоги до 
поводження з ВДЖ були введені тільки з 2012 р.

Однією з основних цілей Директиви 2006/66/ЄC було 
досягнення країнами-членами Європейського Союзу міні-
мального рівня збору ВДЖ у 2012 р. — 25%, у 2016 р. — 
45% (рис. 9.16). Виробники та імпортери у своїх звітах за 
2011 р. повідомляють, що на ринок Європейського економіч-
ного простору було поставлено близько 230 тис. т побутових 
джерел живлення, з яких зібрано на утилізацію 72 тис. т, що 
становить 32%.
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Модель державного фінансування після тривалого розгляду залишилася 
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Рис. 9.16. Графік рівня збору ВДЖ в країнах Європи 

Рис. 9.16. Графік рівня збору ВДЖ в країнах Європи

Тільки 3 країни не досягли встановленого показника — 
це Кіпр, Мальта та Румунія (збір ВДЖ в цих країнах старту-
вав лише в 2012 р.) [17].

На вирішення проблеми відходів ВДЖ в багатьох розви-
нених країнах в останні роки були спрямовані величезні ма-
теріальні та фінансові ресурси, прийняті організаційні заходи 
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з відходами та роз’яснення населенню, що грамотна утилі-
зація відходів значно поліпшить середовище проживання і 
принесе досить високий економічний ефект. Отже, важливим 
кроком щодо підвищення рівня еколого-економічної безпеки 
України може стати імплементація досвіду використання єв-
ропейських моделей збору відпрацьованих джерел живлення.
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