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Івано-Франківська та Чернівецька області дуже розвинуті в туристично-рекреаційної 

діяльності. Саме вплив на тваринний світ цієї діяльності і розглядається в межах української 

частини басейну р.Прут.  

«Що стосується тваринного світу, то найбільшої шкоди він зазнає від 

несанкціонованого полювання та рибної ловлі, які скорочують популяції багатьох видів. 

Браконьєрство сьогодні завдає дуже великої шкоди природі».[1] Проте відомо, що й сама 

присутність людей також здатна порушити життєдіяльність диких тварин, особливо - птахів 

та ссавців. Часто незручності тваринам завдають не самі люди, а устаткування, яким вони 

користуються на відпочинку (наприклад, шум радіоприймачів і двигунів автомобілів). 

Великої шкоди рибам завдають розважальні швидкісні водні скутери, катери, моторні 

човни. 

Всього було досліджено 134 види тваринного світу в Чернівецькій області та 147 

видів  - в Івано-Франківській. На рис.1 та рис.2 показані представники фауни за видами: 

хордові – по 51% в обох областях, членистоногі (43% в Івано-Франківській області та 46%- 

в Чернівецькій), кільчасті черви по 1% в обох областях, молюски – 4 та 2% відповідно в 

Івано-Франківській та Чернівецькій областях. Тільки в Чернівецькій області був 

зареєстрований вид, який зовсім зник – ховрах європейський. 

 

 
Рис.1 – Розподіл представників фауни за видовим складом в межах басейну р.Прут 

(Івано-Франківська область) 

 

 
Рис.2 - Розподіл представників фауни за видовим складом в межах басейну р.Прут 

(Чернівецька область) 
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За природоохоронним статусом відсоток видів тваринного світу в обох областях 

декілька розрізняється: в Івано-Франківській області більше рідкісних видів (29% 

порівняно з 22%), але в Чернівецькій області більше вразливих (51% порівняно з 48%), 

недостатньо відомих (4% - 3%) та неоцінених (6% - 4%) видів (рис.3, рис.4).  

Ми звикли до таких видів хордових, як карась звичайний, лосось дунайський, осетер 

російський  і не замислюємося над тим, що ці види являються зникаючими в обох областях 

і потребують захисту, а не надмірного вилову.  

В обох областях також можна виділити достатньо відомі для нас види, як п’явка 

медична (кільчасті черви), чотири види жуків вусачів (членистоногі), ящірка зелена, кіт 

лісовий, норка європейська та ін., які належать до вразливих видів. З птахів до цього виду 

відносяться голуб-синяк, дятел трипалий тощо. Зниклим в природі, вважається зубр (в 

межах обох областей) і , щоб він зовсім не зник, його чисельність штучно підтримується 

людиною. 

 
Рис.3 - Розподіл представників фауни за природоохоронним статусом  в межах 

басейну р.Прут (Івано-Франківська область) 

 

 

Рис.3 - Розподіл представників фауни за природоохоронним статусом  в межах 

басейну р.Прут (Чернівецька  область) 
 

Для збереження та відтворення чисельності диків видів тваринного світу необхідно: 

вести постійний моніторинг, потрібна жорстка заборона рибальства та полювання під час 

нересту та розмноження; прогулянки по лісу повинні проводитись в межах екологічних 

троп; не використовувати гучні види транспорту як на воді, так і на суші; не вирубувати та 

не підпалювати ліси (не розводити багаття під час відпочинку); зменшити  неорганізований 

або «дикий» туризм, поширити популяризацію екологічної освіти. 
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