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В останній час  в зв‘язку з міграційними процесами, на нашу думку, дуже 

поширилося вживання суржику як серед молоді, так і серед усього населення 

України. 

Суржик - давне явище, яке представляє собою суміш двох мов, наприклад, 

української та польської ,української та словацької, української та російської, 

вплив однієї  мови на іншу. Назва сучасного терміну  метафорична, запозичена 

із сільськогосподарської лексики. Цей термін має два тлумачення: спочатку 

суржиком називалася суміш зерна різних злаків і борошна з такої суміші, яке 

було невисоким за якістю, і вживалося в у важкі голодні  роки. Пізніше таку 

назву отримала «гібридна» мова (частіше російсько-українська) без дотримання 

норм літературної мови. 

  Мовознавці вважають, що аналогічне мовне явище: суміш білоруської і 

російської є в Білорусі. Воно має назву «трасянка», так називають неякісний 

корм для худоби, в який до сіна додають, «натрушують»,  солому. Спільне одне 

– це змішані субмови є низьковартісні [1] . 
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Суржик як лінгвістичний феномен почали досліджувати порівняно 

недавно, з першої половини ХХ століття, тоді як історія  цього явища сягає 

своїм корінням в давнє минуле. 

Метою даної роботи було систематизувати досвід мовознавців з цього 

питання, а також показати поширення суржику серед студентської молоді, 

проаналізувати конкретні прояви суржику в усній та писемній формі 

української мови. 

Швидше за все, суржик і його аналоги, як вважають деякі мовознавці, 

виникли в зв'язку з територіальною близькістю етносів,  

Інша причина появи суржику як російсько-українського «гібридної» мови, 

на думку вчених, криється в заниженні  статусу української мови.  Століттями 

українська мова вважалася другорядної, і тільки лише власною мовою була 

російська. У свій час навіть книги на українській мові видавати було 

заборонено, і з цих причин українська мова в подібних умовах не мала змогу 

розвиватися як самостійна одиниця лінгвістики. Тому українці вдавалися до 

спрощених способів спілкування, коли мова поєднувала в собі як російські, так 

і українські слова[2].   

Деякі лінгвісти припускають, що суржик міг виникати в різних соціальних 

групах. Наприклад, в змішаній родині з батьками різних національностей або на 

селі, де русизми були найбільш поширені. Постійні контакти українців і росіян 

мимоволі народжували особливе наріччя, яке було зрозуміле  обом сторонам 

діалогу[2]. 

У дослідників даного лінгвістичного явища немає також єдиної думки з 

приводу наукового визначення і структурування суржику. Хтось вважає, що це 

просто сленг, жаргон, коли російські слова засмічують українську літературну 

мову, і навпаки. Такої точки зору дотримуються, головним чином, сучасні 

українські лінгвісти[2]. 

Л. Ставицька та В. Труб визначають його як «некодифікована  розмовна 

мова, що утворилася внаслідок тривалої масової українсько-російської 

двомовності в його діглоссній формі»[3]. 1. А. Скопненко і Т. Цимбалюк 
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визначають суржик як різновид українського просторіччя, в якому 

невмотивовано використовуються елементи російської мови [4]. Чимало 

мовознавців, в тому числі Курохтина Т.Н., що вивчають суржик, розглядають 

його як самостійну мову, що виникла в результаті дії певних законів 

інтерференції і  володіє власною системою. 

Як видно з наведених вище визначень, єдиної точки зору на дане явище не 

сформувалося. До того ж досі залишаються не до кінця вирішеними такі 

важливі питання, як час і причини його виникнення, умови активного 

поширення,  так і  місце, займане ним в структурі національної української 

мови. І суржик, і інтерференція, є результатом взаємодії української та 

російської мов, проте залишаються незрозумілими критерії, за якими лінгвісти 

розмежовують ці явища, визначаючи мову одного мовця як інтерференцію, а 

мову іншого  як суржик[4]. ] 

Характеристики суржику, які наводять мовознавці,  -лише негативні: 

«мішана і ломана мова», «мовний покруч»,  «здеградована мова», «мовний 

безлад», «низька мова», «напівмовність», «кровозмісне дитя двомовності», 

«бур‘ян».  

Суржик, як вважають українськи науковці ,охоплює всі мовні  рівні, 

особливо  усну мову, він порушує   норми української літературної мови.  Л. 

Масенко зазначає, що в української мові 90% змішаної лексики становлять 

російські слова,  які вимовляють  по-українські. Боротьбу проти наступу 

суржику ведуть такі вчені: О.Сербенська, Л Ставицька, О.Панамарів, М.Лесюк, 

Б.Антоненко-Давидович,  Є.Чак, Л.Масенко, В.Труб, С Караванський та інші. 

Назва посібника О.Сербенської «Антисуржик» свідчить про активне 

протистояння знищенню української мови.  

Згідно з даними досліджень, молодь вживає суржик набагато активніше, 

ніж люди старшого покоління. Останні здебільшого відносять суржик до 

низького мовного культурного рівня. Приклади  суржику зустрічаються на всіх  

рівнях мови: на фонетичному- в звучанні слів ноль, регістратура, двойка, хожу, 

сижу -замість нуль, реєстратура, двійка, ходжу, сиджу; на словотвірному  - 
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англічанка, лікарство, осенню- замість англійка, ліки, восені; на лексичному - 

фамілія, учбовий, рахую ,здача, не дивлячись- замість прізвище, навчальний, 

вважаю ,не зважаючи на, решта; на граматичному-два брата -замість два брати, 

по дорозі - замість дорогою. 

Результати дослідження методом усного опитування показують, що такі   

слова вживаються як серед молоді, так і серед дорослих. Усне опитування 

проводилося в два етапи. На першому  етапі було пропоновано студентам 

нашого університету на заняттях дати відповіді  на питання: «Чи 

використовують вони в своєму мовленні  суржик?». Відповідь - «так» була у 

30% студентів із західної України і у 70%  студентів із східної України. На 

другому етапі студентам було пропоновано дати відповідь на питання: «Чи 

знають  вони, що таке суржик?». Відповідь-«так» була у 60%студентів, 

відповідь -«ні» була у 40% студентів. Багато студентів і не підозрюють про те, 

що вони розмовляють суржиком.  

Методом спостереження над мовою студентів було встановлено, що 

найбільш частіше  студенти вживають, наприклад, такі слова з суржику: два 

студента -замість два студенти; по дорогам -замість по дорогах; учбовий –

замість навчальний; любий –замість будь –який; у продажі -замість в продажу, 

ноль -замість нуль; здача замість- решта; тоже -замість теж; все равно- замість 

все одно; куда, сюда ,туда - замість куди ,сюди, туди; осенью -замість восені: 

восемдесят -замість вісімдесят; двойка -замість двійка, шестидесяти - замість 

шістдесяти.  

Спостереження показують, що суржик студенти вживають, як при розмові  

друг з другом, так і при усному опитуванні на заняттях, при захистах курсових 

та дипломних робіт; в основному, в усній мові. Аналіз письмових робіт 

студентів показав, що відсоток суржику в них  складає 20%, для чого було 

проаналізовано 100 рефератів та 100 курсових робіт студентів. В основному, це 

лексичні кальки з російської мови із прислівником -по: по графіку, по правилам 

,по проекту  замість-за правилами ,за графіком, за проектом; згідно наказу 
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замість -згідно з наказом, в зв‘язку з хворобою замість- через хворобу, 

приймати участь –замість брати ,взяти участь. 

Таким чином, використання  суржику свідчіть про низький культурний 

рівень, як  сучасної молоді, так і усього населення, тому що, як вважає О. 

Сербенська, суржик- «низька мова»[ 5]. «То як  маємо трактувати наш суржик? 

– наголошує О.Сербенська. - Не як нашу вину, а як нашу органічну слабість, 

хворобу, яку треба лікувати. Нашою виною, моральною хибою е хиба загальне 

лінивство, крутійство та лизунство (І.Франко) і, як неодноразово підкреслював 

І. Огієнко, небажання пильно й ненастанно вчитися рідній мові, невизнання 

того. що існує складна наука рідної мови»[6].  

Використання суржику  в спілкуванні сучасної молоді- це засмічення 

мови. Словесний бруд ,що сьогодні заполонив мовлення нашої молоді, 

мовленнєвий примітивізм, вульгарщина - це виразні ознаки бездуховності. 

Українська мова може звучати по-простацькому і найвишуканіше. Кожен 

майбутній фахівець має  вчитися пізнавати тонкощі рідної мови, її синонімічне 

багатство, багатство фразеологічних зворотів та крилатих висловів ,багатство 

прислів‘їв, приказок про всі сторони життя[7].  

Cлова Ліни Костенко, змушують замислитись над 

питанням культури мовного спілкування українців: «Нації вмирають не 

від інфаркту. Спочатку  їм  відбирають мову. Ми повинні бути свідомі того, 

що мовна проблема для нас актуальна і на початку ХХІ століття, і якщо ми не 

схаменемося, то матимемо дуже невтішну перспективу». 
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