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іхтіофауни, що пов'язано із заболоченням його найбільш цінних (озерних та руслових) 

акваторій. Крім того, враховуючи напружені (впритул до катастрофічних) умови 

природного відтворення більшості видів риб в межах басейну Дніпровського 

водосховища, а також малих і середніх рік Придніпров`я, можливо стверджувати про 

виняткову роль акваторій заповідника (особливо заплавних водойм) у процесі 

відтворення і нагулу молоді і поповнення популяцій риб. Разом з тим, безпосередньо 

ефективність природного відтворення не є постійно стабільною щорічно, а коливається 

залежно від рівня води в період нересту та інших природних і антропогенних чинників, 

що мають значний вплив на суміжні до заповідника акваторії. У даний час акваторія 

заповідника є осередком збереження не тільки типової, аборигенної іхтіофауни всього 

Дніпровського водосховища, але і виконує функцію резервату видів риб, які мають 

охоронні статуси міжнародного та вітчизняного рівнів. 

Головною цінністю акваторії заповідника є її функціонування як осередку 

природного відтворення абсолютної більшості аборигенного іхтіокомплексу. Більшість 

водойм заповідника має статус якісних природних нерестовищ. В подальшому, 

виконують нагульну функцію для молоді риб та інших вікових груп популяцій риб 

верхньої ділянки Дніпровського водосховища. В зимовий період частина акваторій 

виконує функцію зимувальних ям. 

Аналіз ретроспективних даних свідчить, що на відміну від абсолютної більшості 

акваторій регіону, у іхтіофауні заповідника практично не реєструється збіднення 

видового складу риб. Але, разом з тим, зареєстровані негативні тенденції у процесі 

відтворення іхтіофауни. Відмічено різкі коливання чисельності та зміни, або 

зменшення місць поширення видів, які мають охоронний статус. Це свідчить про 

напруженість процесу їх відтворення, що обумовлено деградацією гідрологічного 

режиму (заболочення, замулення протік і озер). 

Таким чином, пріорітетним завданням заповідника щодо збереження іхтіофауни є 

запобігання процесу деградації місць нересту та нагулу риб. Цього можна досягти 

шляхом розробки та впровадження заходів щодо направленого гідрологічного 

відновлення проточності озер, видалення намулів з їх гирлових ділянок та їх верхів`їв. 

 

Bondarev D.L., Kochet V.M. 

THE FEATURES OF DEVELOPMENT AND DYNAMICS OF CHANGES OF 

“DNIPRO-ORYLSKIY” NATURE RESERVE ICHTIOCOMPLEX 

«Dnipro-Orylski» Nature Reserve  
 

The total transformation of the Prydniprovya hidro-ecosystems due to increasing of the 

recreational load, hydro engineering construction, city Dnipro and city Kamyanske 

agglomerations expansion led to violation of the natural conditions of reproduction and 

development of the fish fauna. The problem of habitat preserving of aqual landscapes, most 

similar to the original floodplain systems, appears extremely relevant. The different types of 

the ―Dnipro-Orylskiy‖ Nature Reserve are a unique reservation for absolute majority of fish 

species of the region (up to 90% of the species composition of the region).  

This is the typical native species and the representatives of the fish fauna that have 

international and national protection status. In work defined the development trends of fish 

fauna reserve in historical context. It is established that during the period of research (1978–

2019) none of the background nonmigratory fish species disappeared from this protected area. 
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However, numerous indicators suggest quite a stressful state of play the typical nonmigratory 

fish within the reserve. This trend is due to the gradual degradation of spawning locations and 

foraging native fish fauna representatives. This is due to the waterlogging of its most valuable 

(lake and riverbad) waters. To optimize conditions for the existence and reproduction of fish 

in the waters of the reserve at a critical level of anthropogenic transformation of adjacent 

areas of the reservoir, a necessary measure is the development and implementation of a 

complex of works on a limited restoration of hydrological the regime in individual areas of 

the reserve.   

___________________________________________________________________________ 

Бургаз М.І. 

ЗООПЛАНКТОН ШАБОЛАТСЬКОГО ЛИМАНУ 

Одеський державний екологічний університет, 65016 м. Одеса, вул. Львівська, 15, 

marinaburgaz14@gmail.com 

 

Шаболатський лиман відноситься до водойм, що відрізняються великим 

біологічним різноманіттям і продуктивністю. 

Якісні та кількісні показники стану гідробіонтів можуть служити своєрідним 

біологічним індикатором екологічного стану водойми, дозволяють оцінити тенденції 

викликані змінами антропогенного походження, визначити основні параметри 

середовища здатні оптимізувати стан екотону. 

Зоопланктон Шаболатського лиману в 1960–1970 рр. був представлений 50–55 

формами. Найбільш чисельними були веслоногі ракоподібні (в основному Acartia 

clausi), які утворювали максимальну біомасу, личинки поліхет і молюсків. Восени 

значну роль грали Cyclopoida (Oithona similis) і Cladosera (Podon polyphaemoides, 

Evadne spinifera). Частка солонуватоводних (каспійський комплекс) видів (Heterocope 

caspria, Evadne afiues, Calanipeda) була незначна. Зустрічалися вони в основному в 

районах, що примикають до Дністровського лиману. Було встановлено наявність двох 

сезонних максимумів розвитку зоопланктону – більш вираженого весняного і 

осіннього. Середньорічні коливання біомаси зоопланктону в цей період були в межах 

840-3280 мг∙м
-3

 (кормовий зоопланктон становив 600-3000 мг∙м
-3

), в середньому – 1860 

мг∙м
-3

 (Мелиян, 1973). 

В наступний період список зоопланктерів було розширено до 88–91 таксонів, в 

числі яких наведено 35 видів гарпактікоід, акарція, коловертки, личинки молюсків і 

поліхет. Середньорічна біомаса зоопланктону лиману в 1964–1967 рр. становила 

відповідно 450,0, 405,5, 329,7 і 560,4 мг∙м
-3

 (Мелиян, 1973). 

У 1982–1983 рр. в зв'язку з деяким опрісненням лиману, видовий склад 

зоопланктону скоротився до 26-31 таксонів. Разом з тим чисельність і біомаса 

організмів залишалися досить високими 478-1138 мг∙м
-3

 (Мелиян, 1973). 

В кінці 1990-х рр. середньорічна біомаса кормового зоопланктону в лимані 

становила 255-676 мг∙м
-3

, а продукція могла забезпечити отримання іхтіомаси до 42,5 

кг∙га
-1

 (Северо-западная…,2006). 

В результаті масової загибелі гідробіонтів в південно-західній частині лиману 

влытку 1992 р., біомаса зоопланктону вже в липні впала до 0,02 мг∙м
-3 

і продовжувала 

залишатися низькою протягом наступних років (Бургаз, 2018). В 1995 р. ситуація трохи 

покращилась. Основу зоопланктону, як і в попередні роки складала A. clausi (до 60%), 
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Harpacticoida і Cyclopoida (до 10%). Навесні і восени в зоопланктоні були присутні 

чорноморські види Cladocera (до 3%) і наупліі балянуса (5%), завжди зустрічалися 

личинки двостулкових і черевоногих молюсків і поліхет, дорослі форми Sagita setosa та 

інші організми. Середня чисельність зоопланктону становила 2000 екз.·м
-3

, а біомаса 

була досить високою за рахунок мізід – 300 мг·м
-3

. В наступному році в лимані 

функціонувало чотири рибозапускні канали (два морських і два з Дністровським 

лиманом). Солоність вод знизилась, а у складі зоопланктону з'явилися нові види 

«морського» і «каспійського» комплексів – Tisbe furcata, Paradactylopodia latipes, 

Diaphanosoma brachyurum, Podon ovum та ін. Весною зустрічалися личинки балянусів, 

остракод  і мідії. На долю представників «каспійського» комплексу припадало 30–40%. 

Збільшилась середня чисельність (4000 екз.·м
-3

) і біомаса (600 мг
.
м

-3
) (Бургаз, 2018). 

В 2010 р. в зоопланктоні лиману нами було виявлено 39 таксони деякі з яких не 

розшифровані. Найбільшим різноманіттям відрізнявся весняний зоопланктон, літом і 

восени він був біднішим за складом відповідно 34, 26 і 16 таксонів (без медуз). Якісний 

склад зоопланктону лиману нагадував такий в попередні роки і мав яскраво виражений 

морський характер. Керівними формами були: еврігалінна Acartia clausi – до 75%, 

морські Harpacticoida і Cyclopoida – до 10%. Солонуватоводні види Calanipeda aquae-

dulcis і Diaptomus salinus (близько 10%). Навесні в масі зустрічалися наупліі балянусів, 

двостулкових і черевоногих молюсків, поліхет, остракод  і дорослі форми Sagita setosa.  

У поверхневому планктоні навесні в великій кількості були присутні личинки 

Aurellia aurаta. У якісному складі зоопланктону відбулися зміни - з'явилися нові види 

«чорноморського»  і «каспійського» комплексів – Tisbe furcata, Paradactylopodia latipes, 

Podon ovum. В окремі періоди чисельність представників "каспійського" комплексу 

(C. aqwa-dulcis, D. salinus, H. caspia) сягала 20%. 

У кількісному відношенні середня чисельність зоопланктону знижувалася від 

весни до осені з 94534 до 25212 екз
.
м

-3
, а середня біомаса відповідно з 499,1 до 192,2 

мг
.
м

-3
.  

Аналіз наявних даних свідчить, що хоча склад зоопланктону Шаболатського 

лиману в порівнянні з попередніми роками змінився мало, його чисельність (рис. 1) і 

біомаса (рис. 2) значно знизилися. 

 
Рис. 1. Чисельність організмів зоопланктону в Шаболатському лимані в 1975  

(Результаты…, 1977); 1983 (Разработка…, 1982); і 2010 рр. (власні дані) 
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Рис. 2. Сезонна динаміка середніх показників біомаси зоопланктону 

Шаболатського лиману 1975 (Результаты…, 1977); 1983 (Разработка…, 1982); і 

2010 рр. (власні дані) 

 

Екологічна катастрофа 1992 року та погіршення водообміну між Шаболатським 

лиманом і суміжними акваторіями моря і Дністровського лиману, в наступний період, 

привели до тотальної загибелі гідробіонтів на значній частині акваторії південно-

західної і центральної частини лиману. 

В наступні роки спостерігалось зниження видового різноманіття, чисельності, 

біомаси і продукції зоопланктону. Відновлення кормової бази лиману почалось тільки в 

кінці минулого сторіччя. В 2006–2010 рр. спостерігалося збільшення різноманіття і 

середньорічної біомаси зоопланктону, але кількісні показники були нижчими ніж в 

попередній період. 
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