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РИБОГОСПОДАРСЬКЕ ВИКОРИСТАННЯ ОЗЕРА КАГУЛ

Бургаз М.І. – старший викладач, 
Одеський державний екологічний університет
Матвієнко Т.І. – старший викладач,
Одеський державний екологічний університет

На основі аналізу спеціалізованої літератури та емпіричних методів дослідження 
проведений біологічний аналіз риб. Досліджена кормова база та визначені основні гідрохі-
мічні параметри вод озера Кагул. Оцінений сучасний стан озера та визначені можливості 
його подальшого рибогосподарського використання.

Ключові слова: озеро Кагул, кормова база, рибогосподарське використання, гідрохі-
мічні показники, екологічні зміни, біомаса, біологічна продуктивність.

Бургаз М.И., Матвиенко Т.И. Рыбохозяйственное использование озера Кагул
На основе анализа специализированной литературы и эмпирических методов иссле-

дования проведен биологический анализ рыб. Изучена кормовая база и определены основ-
ные гидрохимические параметры вод озера Кагул. Оценено современное состояние озера 
и определены возможности его дальнейшего рыбохозяйственного использования.

Ключевые слова: озеро Кагул, кормовая база, рыбохозяйственное использование,  
гидрохимические показатели, экологические изменения, биомасса, биологическая продук-
тивность.

Burgaz M.I., Matviienko T.I. Fishery use of Lake Cahul
Based on the analysis of specialized literature and empirical research methods, fish biologi-

cal analysis was carried out. The forage base was studied and the main hydrochemical parame-
ters of Lake Cahul waters were determined. The present state of the lake was estimated and the 
possibilities of its further fishery management were determined.

Key words: Cahul Lake, food supply, fishery management, hydrochemical indicators, ecolog-
ical changes, biomass, biological productivity.

Постановка проблеми. На північ від Кілійського гирла Дунаю розташовано 
понад 25 озер. Деякі з них мають значні розміри, наприклад, Ялпуг, Кугурлуй, 
Кагул, Китай, Катлабух. Більшість озер з’єднується з Дунаєм або його рукава-
ми за допомогою проток і каналів, що мають різну довжину, ширину та глибину. 
Походження цих озер різне. Одні з них є залишками морських заток, інші − плав-
невими озерами і старицями, що з’явилися в результаті заносу старих русел річ-
ки. Більшість таких водойм характеризується порівняно сприятливими умовами 

ЕКОЛОГІЯ, ІХТІОЛОГІЯ ТА АКВАКУЛЬТУРА

ЭКОЛОГИЯ, ИХТИОЛОГИЯ И АКВАКУЛЬТУРА

ECOLOGY, ICHTHYOLOGY AND AQUACULTURE
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для нересту та нагулу цінних видів риб. Тому виникла  необхідність узагальнення 
і аналізу даних для вивчення особливостей вирощування товарної риби в озерах 
Дунай-Дністровського межиріччя на прикладі озера Кагул [1−2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Головною і визначальною особли-
вістю озер Одеської області, що становлять інтерес для рибництва, є наявність суми 
визначених абіотичних і біотичних факторів, що дають змогу здійснити спрямо-
ване формування іхтіофауни для одержання товарної продукції відповідної якості 
й асортименту. Більшість озер  характеризується практично повною відсутністю 
умов для ефективного природного відтворення цінних видів риб. За цих обставин 
доцільною вважається нагульна форма ведення господарства, що включає необ-
хідність систематичної інтродукції посадкового матеріалу  цінних видів риб [1−4].

Постановка завдання. Завдання досліджень полягало у визначенні іхтіокомп-
лексу та рибогосподарського використання озера Кагул.

На основі даних про динаміку змін основних показників умов середовища 
і щільності посадки риби проведений аналіз рибопродуктивності та запропонова-
ні можливі шляхи збільшення рибопродуктивності озера Кагул шляхом система-
тичної інтродукції посадкового матеріалу  цінних видів риб  та методів інтенсифі-
кації рибництва [3; 6; 7].

Виклад основного матеріалу дослідження. Озеро Кагул розташоване на лі-
вому березі Кілійського рукава річки Дунай. Це одне з типових заплавних мілко-
водих озер. До зарегулювання озера зв’язок із Дунаєм здійснювався по каналах  
Вікета, Орловський і Лузарса, а в період паводків на Дунаї вода переливалася 
через смугу плавень шириною від 200 м до 2 км упродовж 20 км. Смуга пла-
вень була чудовим природним фільтром для мутної і забрудненої дунайської води.  
Рівень води в озері саморегулювався рівнем у Дунаї. Короткостроковий високий 
рівень (2,5−3,5 м) спостерігався лише в період проходження весняного паводку, 
в решту часу знижувався до 90 см і нижче, і лише в окремі роки восени знову під-
вищувався за наявності осіннього паводку до 1,5−2 м.

Нині оз. Кагул має площу 101,34 км2, середня ширина 4,99 км (максимальна 
10,15 км), глибина 2,4−3 м (максимальна 3,5 м). Водойма складається з основного 
плеса і невеликих заток. Зв’язок із Дунаєм здійснюється за допомогою каналів 
Вікета, Орловський і Лузарса [4; 5].

Щорічно, з лютого по квітень, водойму наповнюють, а з червня по вересень йде 
його спущення, пов’язане з випаровуванням із водної поверхні (800−900 мм/рік)  
і водозабором на зрошування. В осінньо-зимовий період рівень води в озері 
коливається незначним чином. У цей період спостерігаються найнижчі його по-
значки за рік.

За останні роки в складі фітопланктону озера виявлено 35 видів і внутрішньо-
видових таксонів, представлених в основному прісноводним і прісноводно-соло-
новатоводним комплексом. Основу видової різноманітності становили: діатомові 
водорості, динофітові, синьо-зелені, евгленові, криптофітові.

У зоопланктоні озера виявлено 30 видів безхребетних. У зв’язку з постійним 
зв’язком озера з р. Дунай  якісний склад і кількісні характеристики зоопланктону 
різко змінювалися впродовж усього періоду досліджень.

Таксономічний склад зообентосу озера Кагул становив 36 видів, зокрема 
Polychaeta, Olychochaeta, Chironomidae, Gastropoda, личинки комах та молюсків .

За даними матеріалів спостережень іхтіофауни придунайських озер, тут були 
знайдені 36 видів риб, з яких 24 види становили прісноводні (щука, плітка, язь, 
червоноперка, жерех, вівсянка, линь, піскар, уклея, густера, лящ, рибець, чехоня, 
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горчак, карась, сазан, щипівка, в’юн, сом, судак, окунь, йорж). Із цих видів риб 
нині промисловими є 10−15 видів [3].

Введення з 1 січня 2004 р. «Режиму рибогосподарської експлуатації спеціалі-
зованого товарного рибного господарства (СТРГ) озера Кагул (2004−2020 рр.)» 
призвело до ведення тут інтенсивного рибного господарства, що ставить за мету 
збільшення вилову риби. За «Режимом рибогосподарської експлуатації спеціалі-
зованого товарного рибного господарства (СТРГ) озера Кагул (2004−2020 рр.)» 
щорічно проводиться масштабне зарибнення даного озера памолоддю рослиноїд-
них риб (дволітoк) і коропа (одноліток) [8; 9].

У період водоподачі спостерігається масова міграція риб з озера в р. Дунай. 
Оскільки після заповнення озера і падіння рівня води в Дунаї шлюзи на каналах 
закриваються, риба не може зробити зворотну міграцію з річки в озеро. Таким 
чином, внаслідок зарегулювання водообміну і відсутності рибозагороджувачів 
на водоподавальних каналах щорічно відбувається значна втрата запасу промис-
лових риб озера Кагул. В умовах штучного зарибнення озера цінними видами риб 
масштаби такої втрати можуть значно зрости [3; 8−9].

Промисловий вилов риби в оз. Кагул за період з 2000 по 2015 рр. наведений 
у табл. 1.

Як видно з таблиці 1, середньорічний вилов товстолобика у 2000 р. ста-
новив 240 т і в подальші роки поступово збільшується, це свідчить про гарне 
пристосування та достаток їжі.

Але у 2003 р. спостерігається зниження кількості виловленої риби приблизно 
на 100 т порівняно з 2000 р. Це зв’язано з екологічними проблемами водойми та, 
незважаючи на це, вилов товстолобика з 2003 р. поступово збільшується і нині 
середньорічний вилов становить 999,8 т.

Середньорічний вилов коропу у 2000 р. становив 4 т, що в п’ять разів менше 
ніж у 2009 р. і вилов приблизно становить 24 т, а у 2015 р. вилов становив при-
близна 35 т , що в сім разів більше ніж в 2000 р.

Білим амуром почали зариблювати озеро Кагул із 2003 р. Вже на 2005 р. про-
мисловий вилов становив 14 т, але до 2009 р. вилови білого амуру знизились май-
же вдвічі і на 2009 р. становлять 9,8 т, а у 2015 р. його вилов становив приблизно 
18 т, що вдвічі більше ніж у 2009 р. 

Середньорічний вилов карася становить у 2009 р. 12,7 т, що майже у 3 рази 
більше вилову  2000 р., а у 2015 р. він зріс майже удвічі і становив 27 т.

Промисловий середньорічний вилов таких риб, як лящ, жерех, щука, судак, 
гунтера та окунь, із 2000 р. майже не змінився і в 2009 р. коливається в межах 
0,7–3 т, у 2015 р. їх вилов значно збільшився.

Розглянувши результати промислового середньорічного вилову промислових 
видів риб, можна сказати, що основну масу вилову риб становить товстолобик, 
який дуже добре прижився в озері Кагул. Також непогані вилови таких видів риб, 
як білий амур, карась та короп.

Промисловий вилов риб в озері Кагул значно змінився з 2000 р. по 2015 р. 
Основну частку промислового вилову риби нині становить товстолоб, що добре 
прижився у цій водоймі. Частина промислових видів риб зникла з вод озера.

Основними загрозами для біорізноманіття водних екосистем озера Кагул є: 
– надмірна легальна і нелегальна експлуатація природних популяцій водних 

організмів (риб, безхребетних, водоростей та ін.); 
– використання знарядь і методів лову, що руйнують співтовариства і  місце їх 

існування; 
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– забруднення,
– інвазії чужорідних видів. 
Висновки і пропозиції. Нині всі великі реконструйовані придунайські водо-

йми мають статус водосховищ, а їх рибогосподарське  освоєння є допоміжним. 
В умовах ізоляції водойм від р. Дунай, порушення природних шляхів міграції 
напівпрохідних видів риб, існування тут економічно рентабельної рибогосподар-
ській діяльності можливе лише за рахунок штучного зарибнення памолоддю рос-
линоїдних риб і  коропа [3; 8].

Іхтіоценоз оз. Кагул зберіг високу продуктивність та значне видове різноманіт-
тя. Однак господарська діяльність призвела до значних змін у структурі промис-
лової іхтіофауни. Багато промислових видів риб щезло з уловів. Найбільш поши-
реними з промислових видів риб в озері Кагул є товстолобик, короп, білий амур, 
карась, рідше зустрічаються судак, лящ, жерех, щука, густера, окунь, сом.

Нині рибогосподарська експлуатація озера Кагул переведена в режим спеціалі-
зованого товарного рибного господарства (СТРГ). При цьому іхтіокомплекс озера 
формується значною мірою штучно шляхом його зарибнення памолоддю цінних 
промислових видів риб, а саме водойму розглядають як нагульну. Тому необхідно 
проводити будівництво рибозахисних споруд із метою попередження попадан-
ня, травмування і загибелі личинок і памолоді риб на водозаборах і відведення їх 
у рибогосподарське водоймище [3−9].

З метою підвищення рибогосподарської значущості озера відповідно до його 
потенційних можливостей необхідно підтримувати оптимальний склад промисло-
вий іхтіофауни, приблизно в такому співвідношенні: 

– тарань, лящ, короп, срібний карась − 45%, 
– хижі риби − 10%, 
– рослиноїдні риби − 30%, 
– решта види − 15%. 
Для цього доцільно здійснення таких рибоводно-меліоративних заходів: ско-

рочення періоду весняно-літньої заборони на один місяць, застосування штучних 
нерестовищ для судака і ляща, збільшення поголів’я цінних риб-малакофагів, а 
також судака і обмеження його промислового лову протягом 2−3 років, щорічне 
вселення в озеро не менше 2 млн цьоголіток коропа.
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