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Comparison of reproductive parameters in several Cobitis forms with diff 

erent ploidy shows that the maximum fertility is found in diploid Cobitis, the 

triploids are less fertile and the tetraploids even less fecund. The latter reach 

maximum values of size and weight indicators but minimum number of eggs, 

the smallest size of the ovaries but the biggest eggs. Nevertheless, the combined 

reproductive potential of polyploid females is higher than of diploid spiny 

loaches with equal ratios of males to females in populations.  

 
 

ЕКОЛОГО-БІОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА КЕФАЛІ 

ПІЛЕНГАСА LIZA HAEMATOCHEILUS (TEMMINCK ET 

SCHLEGEL, 1845) В ЛИМАНАХ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО 

ПРИЧОРНОМОР’Я 
 

Шекк П. В., Бургаз М. І. 
 

Одеський державний екологічний університет 

65016, м. Одеса, вул. Львівська, 15; Shekk@ukr.net 
 

В‖ 1972–1980‖ рр.‖ в‖ басейні‖ Чорного‖ моря‖ була‖ акліматизована‖

далекосхідна‖кефаль‖піленгас‖(Шекк,‖2012).‖Висока‖екологічна‖пластичність‖‖

і‖ зимостійкість‖ сприяла‖ її‖ адаптації‖ до‖ умов‖ лиманів‖ північно-західного‖

Причорномор’я‖ в‖ більшості‖ з‖ яких‖ сформувалися‖ постійно‖ мешкаючи,‖

самовідтворюючиєся‖стада. 

Розмірно-масові‖ характеристики,‖ вгодованість,‖ плодючість,‖ строки‖

статевого‖дозрівання‖і‖нересту‖піленгаса‖змінюються‖в‖залежності‖від‖умов‖

існування.‖ Максимальними‖ розмірами‖ і‖ масою‖ (рис. 1‖ і‖ 2)‖ відрізняється‖

піленгас‖ Шаболатського,‖ а‖ мінімальними‖ – Хаджибейського‖ лиману,‖ що‖

може‖бути‖пов'язано‖з‖його‖високою‖щільністю‖в‖цій‖водоймі. 

 
Рис. 1. Середні‖показники‖довжини‖піленгаса‖з‖різних‖водойм‖північно-

західного‖Причорномор'я‖1;‖2‖– Хаджибейський‖лиман;‖3‖–Тілігульський‖

лиман;‖4;5‖– Шаболатський‖лиман 
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Вгодованість‖(QF)‖цьоголіток‖Шаболатської‖популяції‖зростала‖від‖весни‖

до‖ осені‖ з‖ 0,75‖ до‖ 0,98‖ (в‖ середньому‖ 0,92),‖ дволіток‖ – з‖ 1,08‖ до‖ 1,27‖ (в‖

середньому‖ – 1,24),‖ а‖ трьохрічок‖ – з‖ 1,16‖ до‖ 1,45‖ (в‖ середньому‖ – 1,39). 

Максимальних‖ показників‖ вгодованість‖ досягала‖ у‖ статевозрілих‖ риб‖ у‖

переднерестовий‖ період.‖ Після‖ нересту‖ вгодованість‖ плідників‖ різко‖

знижувалася‖ (табл.‖ 1).‖ Аналогічна‖ динаміка‖ змін‖ вгодованості‖

спостерігалася‖ у‖ популяцій‖ піленгаса‖ з‖ інших‖ акваторій‖ (Кизилташські‖

лимани,‖Азовське‖море,‖Молочний‖лиман)‖(Глубоков,‖Микодина,‖1997). 

Вгодованість‖ (QF)‖ самців‖в‖переднерестовий‖період,‖була‖нижче,‖ніж‖у‖

самок,‖у‖яких‖відкладалося‖також‖більше‖жиру‖в‖черевній‖порожнині‖ і‖на‖

кишечнику‖(в‖середньому‖3–4‖бали). 

Найбільш‖ високу‖ вгодованість‖ (QF)‖ мала‖Шаболатська‖ популяція,‖ що‖

може‖пояснюватись‖низькою‖щільність‖риб‖у‖водоймі‖ і‖доброю‖харчовою‖

забезпеченістю‖ (табл.‖ 1).‖ Цьоголітки‖ піленгаса‖ Хаджибейської‖ популяції‖

мали‖порівняно‖вищі‖показники‖вгодованості,‖ніж‖Шаболатської‖що‖може‖

бути‖пов'язано‖з‖більш‖високою‖біомасою‖зоопланктону‖ (Шекк,‖Крюкова,‖

2012).  

 
Рис. 2. Середні‖показники‖маси‖піленгаса‖з‖різних‖водойм‖північно-

західного‖Причорномор'я‖1;‖2‖– Хаджибейський‖лиман;‖3‖–Тілігульський‖

лиман;‖4;5‖– Шаболатський‖лиман 

 

Дослідження‖ печінкового‖ (ПСІ)‖ і‖ гонадосамотичного‖ індексу‖ (ГСІ)‖

показали,‖ що‖ їх‖ динаміка‖ у‖ плідників‖ Шаболатської,‖ Хаджибейськї‖ і‖

Тілігульської‖ популяцій‖ мала‖ подібний‖ характер‖ (табл.).‖ Величина‖ ГСІ‖ і‖

ПСІ‖у‖самок‖зростала‖від‖початку‖до‖середини‖нересту‖(з‖квітня‖по‖травень)‖

і‖ знижувалася‖ у‖ кінці‖ нерестового‖ періоду‖ (червень).‖ У‖ плідників‖ з‖

популяцій‖Молочного‖ і‖ Кизилташського‖ ці‖ показники‖ були‖ вище,‖ ніж‖ у‖
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риб‖ з‖ лиманів‖ північно-західного‖ Причорномор'я‖ (Глубоков,‖ Микодина, 

1997; Старушенко, 1989). 

 

Таблиця 

Біологічні‖ показники‖ піленгаса‖ з‖ Шаболатського‖ та‖ Хаджибейського‖

лиманів‖у‖нерестовий‖період 

Лимани 
Кількість 

риб 
ГСІ,‖% ПСІ,‖% 

Коефіцієнт 

вгодованості 

за‖Кларком 

(QК), % 

Діаметр 

ооцитів, 

мкм 

Самки 

Шаболатський 50 16,5 0,4 2,2 0,06 1,18  0,05 650 5 

Хаджибейський 160 15,6  0,4 2,4  0,05 1,16  0,01 505  3 

Шаболатський 20 21,6  0,5 2,5  0,1 1,18  0,05 780  6 

Хаджибейський 154 20,2  0,6 2,1  0,05 1,15  0,02 557  3 

Шаболатський 

Хаджибейський 

15 22,8  0,7 2,5  0,05 2,05  0,10 875  5 

165 21,7  0,4 2,6  0,05 1,13  0,03 589  3 

Шаболатський 30 20,2  0,7 2,1  0,10 1,95  0,11 675  4 

Хаджибейський 170 16,2  0,6 2,2  0,06 1,12  0,04 465  4 

Самці 

Шаболатський 12 4,50,15 1,70,10 1,340,09 – 

Хаджибейський 216 4,8 0,19 1,2  0,10 1,18  0,02 – 

Шаболатський 15 6,20,22 2,70,19 2,000,12 – 

Хаджибейський 169 5,6  0,30 2,4  0,11 1,17  0,03 – 

Шаболатський 15 5,90,12 2,80,14 1,180,09 – 

Хаджибейський 187 6,2  0,09 2,4  0,04 1,16  0,03 – 

Шаболатський      

Хаджибейський 191 5,1  0,07 2,2  0,07 1,07  0,02 – 

 

Різні‖ автори‖ вказують‖ різні‖ терміни‖ дозрівання‖ піленгаса‖ в‖

Шаболатському‖лимані‖та‖інших‖акваторіях.‖За‖нашими‖спостереженнями‖

від‖ 20‖ до‖ 30%‖ самців‖Шаболатської‖ популяції‖ дозріває‖ у‖ віці дворічки,‖ а‖

основна‖маса‖– на‖третьому‖році‖життя.‖До‖30–40%‖самок‖досягає‖статевої‖

зрілості‖на‖рік‖пізніше‖самців,‖але‖масове‖дозрівання‖спостерігається‖на‖4-

му‖ році‖ життя.‖ Терміни‖ нересту‖ піленгаса‖ з‖ різних‖ популяцій‖ Азово-

Чорноморського‖ басейну‖ прямо‖ залежать‖ від‖ температурного‖ режиму.‖ У‖

Чорному‖ морі‖ нерест‖ піленгасу‖ проходить‖ з‖ кінця‖ травня‖ до‖ середини‖

липня,‖ а‖ у‖ лиманах‖ Азово-Чорноморського‖ басейну,‖ в‖ залежності‖ від‖

температури‖ води,‖ з‖ кінця‖ квітня–травня‖ до‖ червня‖ – першої‖ половини‖

липня‖(Чесалина, 1997). 

Запліднення‖ікри‖піленгаса‖проходить‖в‖діапазоні‖солоності‖– від‖3–5‖до‖

45‰.‖Обов'язкова‖умова‖нормального‖протікання‖ембріогенезу‖– зважений‖

стан‖ яйцеклітин,‖що‖ залежить‖ від‖ їх‖ розмірів,‖маси,‖ оводненості,‖ а‖ також‖
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солоності‖і‖щільності‖води.‖Встановлено,‖що‖чим‖менше‖діаметр‖ікри,‖тим‖

менша‖солоність‖необхідна‖для‖підтримки‖її‖завислого‖стану.‖ 

В‖ умовах‖ опріснення‖ Хаджибейського‖ лиману‖ (4–6‰)‖ спостерігається‖

зменшення‖діаметра‖ікри‖піленгаса‖в‖порівнянні‖з‖більш‖солонуватоводним‖

Шаболатським‖лиманом. В‖той‖же‖час‖в‖Хаджибейському‖лимані‖завислий‖

стан‖ ікри‖піленгаса‖ забезпечується‖за‖рахунок‖температурного‖ градієнта‖ і‖

більш‖ високої‖ щільності‖ нижнього‖ шару‖ води,‖ які‖ виникають‖ завдяки‖

великим‖глибинам‖(до‖24‖м‖і‖більше),‖а‖в‖Шаболатському‖лимані‖тільки‖за‖

рахунок‖більш‖високої‖солоності‖(17–22‰). 
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 ECOLOGICAL AND BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE LIZA 

HAEMATOCHEILUS (TEMMINCK ET SCHLEGEL, 1845) IN THE 

ESTUARIES OF THE NORTHWESTERN BLACK SEA 

 

Comparing the size-mass characteristics of the pilengrass from various 

estuaries of the north-western Black Sea, we see that the population of the 

Shabolatsky estuary is the largest in size and the mass, and the Khajibey estuary 

is the smallest, which may be due to its high density in this reservoir. The 

highest fattening (QF) is low in the Shabolat population, which can be explained 

by the low density of fish in the reservoir and good food supply. However, 

these years of Pelengas of the Hadjibey population had higher rates of fattening 

than Shabolatskaya, which may be due to higher biomass of zooplankton. 
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Останнім‖ часом‖ значно‖ посилився‖ антропогенний‖ вплив‖ на‖ природні‖

комплекси,‖ особливо‖ водні‖ екосистеми.‖ Посилення‖ антропогенного‖

забруднення‖ поверхневих‖ водойм‖ призвело‖ до‖ порушення‖ екологічної‖

рівноваги.‖ 

Гідрохімічний‖ режим‖ Самарської‖ затоки‖ через‖ скиди‖ в‖ р.‖ Самару‖

стічних‖ вод‖ вугільної‖ промисловості‖ і‖ комунальних‖ стічних‖ вод‖ м.‖

Павлоград‖ та‖ м.‖ Новомосковськ‖ відзначається‖ підвищеним‖ вмістом‖

мінеральних‖ речовин,‖ пестицидів,‖ нітратів,‖ амонійного‖ азоту,‖ а‖ також‖ в‖

деякі‖ періоди‖ – дефіцитом‖ розчиненого‖ у‖ воді‖ кисню‖ (Федоненко‖ та‖ ін.‖

2015). 

Серед‖ хижих‖ риб‖ у‖ Самарській‖ затоці‖ до‖ промислово-цінних‖ видів‖

відноситься‖судак‖звичайний‖Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758). Цей‖вид‖

у‖ водоймах‖ України‖ характеризується‖ високими‖ показниками‖ росту,‖

достатньою‖ пластичністю‖ у‖ виборі‖ об’єктів‖ живлення.‖ Він‖ є‖ одним‖ з‖

найцінніших‖ промислових‖ видів‖ риб,‖ у‖ зв’язку‖ з‖ чим‖ традиційно‖

користується‖підвищеним‖попитом‖у‖споживача.‖Дорослий‖судак‖відіграє‖

важливу‖ меліоративну‖ роль,‖ споживаючи‖ переважно‖ малоцінну‖ і‖ смітну‖

рибу.  

Відповідно,‖ метою‖ даної‖ роботи‖ було‖ дослідити‖ особливості‖

накопичення‖ радіонуклідів‖ у‖ тканинах‖ судака‖ звичайного‖ Stizostedion 

lucioperca з‖Самарської‖затоки.  

Проби‖ риби‖ відбирали‖ на‖ рибопромисловій‖ ділянці‖ Самарської‖

затоки.‖ Для‖ радіоспектроскопічних‖ досліджень‖ використовували‖ м’язи,‖

кістки,‖ луску,‖ печінку,‖ зябра‖ та‖ ікру‖ статевозрілих‖ риб.‖ Наважку‖ 10–20‖ г‖

гомогенізували‖ і‖ висушували‖при‖ температурі‖ 105°С‖ в‖ сухожаровій‖шафі‖

до‖ постійної‖ ваги.‖ Вміст‖ радіонуклідів‖ визначали‖ за допомогою‖

сцинтиляційного‖ спектрометра‖ енергії‖ гамма-випромінювання‖ СЕГ-001 

«АКП-С»‖ і‖ спектрометра‖ бета-випромінювання‖ СЕБ-01-150,‖ виражали‖ в‖

бекерелях‖ на‖ кілограм‖ (Бк/кг)‖ сирої‖ ваги.‖ Цифрові‖ дані‖ піддавали‖
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