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ВСТУП 

 

Науково-дослідна робота “Визначення впливу гідролого-гідрохімічних 

характеристик озера Біле на якість води гирлової частини річки Дністер для розробки 

рекомендацій щодо заходів спрямованих на відновлення та підтримання сприятливого 

гідрологічного режиму та санітарного стану гирлово-плавневої ділянки річки Дністер” 

виконана на наступних підставах: 

1) рішення Одеської обласної ради від 25 квітня 2007 р. № 233-V; 

2) “Перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів” 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17.09.1996 р. № 1147, п. 12. 

“Заходи щодо відновлення і підтримання сприятливого гідрологічного режиму та 

санітарного стану річок” та п. 78. “Наукові дослідження, що охоплюють зазначені у 

переліку природоохоронні заходи”; 

3) “Загальнодержавна програма охорони та відтворення довкілля Азовського і 

Чорного морів (на 2001 – 2010 рр.)” затверджена законом України від 22.03.2001 р. 

№ 2333-ІІІ, п.п. 1.1 “розробка заходів екологічного оздоровлення гирлових ділянок 

річок з використанням біомеліоративних функцій плавнів”; 

4) договору про намір виконання природоохоронних заходів передбачених 

рішенням Одеської облради №233-V від 25 квітня 2007 р., укладеним Одеським 

державним екологічним університетом з Управлінням освіти і наукової діяльності 

Одеської обласної державної адміністрації. 

Термін виконання НДР 10.10 – 31.12 2007 р. 

Мета роботи:  розробка науково-обґрунтованих рекомендацій щодо заходів 

спрямованих на відновлення і підтримання у сприятливому екологічному стані 

гідролого-гідрохімічного та гідробіологічного режимів оз. Біле та гирлово-плавневої 

ділянки р. Дністер. 

Наукові дослідження включали: 

– польові дослідження; 

– аналіз літературних і фондових матеріалів; 

– розрахунки оптимальних екологічних умов водного обміну між оз. Біле та 

системою водотоків р. Дністер і рук. Шв. Турунчук. 

У період польових досліджень виконані наступні роботи: 

1) проведено топографічну зйомку та вимірювання глибин і потужності намулу 

на оз. Біле; 
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2) здійснено промірні роботи на р. Дністер і рук. Шв. Турунчук та пр. Швидка у 

створах проток, які ведуть до оз. Біле; у характерних створах на р. Дністер і рук. Шв. 

Турунчук та пр. Швидка вище місця їхнього злиття (так звана “стрілка”) нижче оз. Біле; 

на протоках, що з’єднують оз. Біле з пр. Швидка; 

3) виміряні витрати води та завислих наносів у цих же створах; 

4) досліджено фізико-хімічні властивості води у рук. Шв. Турунчук і р. Дністер 

та пр. Швидка в створах вказаних вище, а також на 3 станціях в акваторії оз. Біле; 

5) виконано гідробіологічну зйомку оз. Біле на 30 станціях. 

Для визначення причин деградації екосистем вище вказаних плавневих водойм 

гирлової ділянки р. Дністер проведені наступні дослідження: 

1) розраховано рівні та витрати води у р. Дністер та рук. Шв. Турунчук і пр. 

Швидка, яки обумовлюють надходження води з цих водотоків у плавні та оз. Біле; 

2) побудовано картосхеми показників якості води за гідробіологічним даними; 

3) обчислено гідролого-морфометричні та гідравлічні характеристики річок і 

проток, за рахунок яких відбувається водообмін в оз. Біле на даний час; 

4) розраховано гідравлічні та морфометричні характеристики проток, що 

підлягають відновленню, для забезпечення оптимального безперервного водообміну в 

оз. Біле при всіх фазах водного режиму в продовж всього року. 

Подальша реалізація розроблених рекомендацій, щодо відновлення якості води 

оз. Біле та інших плавневих озер за гідролого-гідрохімічними і гідробіологічними 

показниками, дозволить суттєво відновити та підтримувати сприятливий гідрологічний 

режим та санітарний стан гирлової частини р. Дністер. 
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1 ГІДРОЛОГІЧНІ УМОВИ 

 

1.1 Гідрологічна вивченість 

 

Аналіз гідрологічної вивченісті нижньої гирлово-плавневої ділянки р. Дністер 

виконувався для території, яка обмежена водпостами в м. Тираспіль та с. Маяки. При 

аналізі гідрологічного режиму, також були включені дані на проміжних водпостах 

розташованих в с. Олонешти та с. Незавертайлівка. 

Далі з метою висвітлення гідроморфології даної території приводиться короткий 

опис водомірних постів та прилеглих до них заплавно-руслових ділянок [1, 2, 3, 4]. 

 

1.1.1 Водпост р. Дністер – м. Тираспіль 

 

Пост розташований на південно-західній околиці міста в 0,4 км нижче за 

автогужовий міст. 

Прилегла місцевість горбиста. Долина річки заплавна, шириною 4 – 7  км, нижче 

за пост розширяється до 10 – 15 км. Схили долини пологі, заввишки 60 – 80 м, розітнуті 

балками і ярами, складені глиною і піском, переважно розорані. 

Заплава двостороння, шириною 1,5 – 5,0 км, лугова, використовується під 

сільськогосподарські угіддя, починає затоплюватися при рівні води 650 см над нулем 

графіка поста. 

Русло річки звивисте, на ділянці поста прямолінійне, піщано-галічне, слабо 

деформується. Поверхня дна нерівна, добре простежується  наявність плес і 

перекочувань. Скидання промислових вод в 250 м нижче посту в кількості 32,3 млн.м
3
 

за рік призводить до утворення полинів. В 250 м вище і 300 м нижче поста в окремі 

роки утворюються затори. 

Істотний вплив на водний режим річки здійснює робота Дубосарської ГЕС. 

Пост пальовий, знаходиться на лівому березі.  

Позначка нуля графіка поста складає 2,65 м БС. 

 

1.1.2 Водпост р. Дністер – с. Олонешти 

 

Пост розташований на східній окраїні села в 110 м вище пристані Олонешти. 

Прилегла місцевість горбиста, пагорби м’яко обкреслені, переважно з опуклими 

схилами. Долина річки заплавна, шириною 10 – 12 км, схили долини складені 
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суглинними та глинистими ґрунтами. Правий схил крутий, розсічений балками і ярами, 

зайнятий будовами села, лівий – пологий, розораний, покритий садами та городами. 

Заплава на ділянці поста лівобережна, шириною 5 – 6 км, суха, починає 

затоплятися при рівні води 400 см над нулем графіка поста. 

Русло річки звивисте, піщано-мулисте, слабко деформується. Берега річки 

складені супісками та глиною, слабко розмивчасті; правий берег крутий, місцями 

стрімчатий, висотою 6 – 8 м; лівий – стрімчатий, висотою 3 – 4 м, обвалований. 

В басейні річки вище поста проводиться забір води на промислове та 

комунальне водопостачання. Забір води складає 32,8 м
3
/с, скидання 22,0 м

3
/с. На 

водний режим річки впливають згони та нагони води. 

Пост пальовий, розташований на правом берегу. 

Позначка нуля графіка поста складає -1,92 м БС. 

 

1.1.3 Водпост рук. Шв. Турунчук – с. Незавертайлівка 

 

Пост розташований на південній окраїні села, в 55 м вище понтонного моста. 

Прилягаюча місцевість горбиста. Долина річки трапецеїдальна, шириною 

11 – 12 км. Схили долини складені суглинними та глинистими ґрунтами, лівий схил 

крутий, висотою 160 – 170 м, зайнятий будовами села, правий – пологий, висотою 

20 – 30 м, розораний, використається під сільськогосподарські угіддя. 

Заплава двостороння, лугова, місцями заболочена, починає затоплятися при 

рівні води 480 см над нулем графіка поста. Русло річки звивисте, шириною 30 – 40 м, 

нижче поста розгалужене. Берега річки пологі, поростили травою та чагарником. 

Пост пальовий, розташований на лівому березі. 

Позначка нуля графіка поста складає -0,31 м БС. 

 

1.1.4 Водпост р. Дністер – с. Маяки 

 

Пост розташований у західній частині села, нижче впадання рук. Шв. Турунчук. 

Прилегла місцевість – горбиста рівнина. 

На водний режим річки впливають згони та нагони води, а також забір води на 

водопостачання. 

Пост рейковий, розташований на лівому березі, обладнаний СРВ типу “Валдай”. 

Позначка нуля графіка поста складає -1,11 м БС. 
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1.2 Гідроморфологічні умови водного обміну гирлової частини р. Дністер 

 

Гирлова ділянка р. Дністер простирається від місця поділу річки на два рукава – 

р. Дністер (правий, основне русло) і рук. Шв. Турунчук (лівий), та закінчується місцем 

впадання річки в Дністровський лиман. У зазначених границях довжина гирлової 

ділянки, витягнутої з північно-західу на південно-схід, дорівнює 57 км, переважна 

ширина між рукавами річки коливається від 4 до 6 км [1, 2, 3, 4]. 

Цей район є своєрідним природним комплексом, що характеризується цінністю 

біоценозів, багатством рибних ресурсів, розвиненим сільськогосподарським 

виробництвом. 

Сучасні риси гирлової ділянки р. Дністер почали формуватися в останні кілька 

тисяч років. Протягом середнього голоцену, 4 – 5 тис. років тому, рівні води в Чорному 

морі були на 4 м вище сучасних. У той час море покривало територію до теперішнього 

м. Тирасполя. Зниження рівня моря, що почалося потім, привело до того, що близько 

2,2 – 2,4 тис. років тому, рівень води у ньому знизився до позначки на 4 м нижче 

сучасної. На місці Дністровського лиману в той час була заплава р. Дністер, русло якої 

знаходилося біля правого схилу сучасної долини лиману, а саме поблизу теперішнього 

м. Білгород-Дністровського. 

Поділ річки на два рукава, рук. Шв. Турунчук і р. Дністер, відбувся в 1780-85 рр. 

Надалі йшов розвиток рук. Шв. Турунчук, переважна ширина русла якого в 1790 р. 

становила 5 м, в 1880 р. – 20 м, в 1923 р. – 80-85 м. 

Одночасно з розвитком русла рук. Шв. Турунчук відбувалося збільшення частки 

річкового стоку, що доводиться на нього. За даними вимірювань витрат води, 

виконаних в 1895-96 рр., при меженних витратах (115 – 120 м
3
/с) через рук. Шв. 

Турунчук проходило 20 % сумарного стоку р. Дністер. При витратах, близьких до 

середньорічних, його частка підвищувалася до 30 – 33 %. За даними досліджень 1924 р. 

через цей рукав у повінь проходило вже 70 % загального стоку річки. Для запобігання 

подальшого розвитку рук. Шв. Турунчук в місці його відділення від р. Дністер в 1927 р. 

був побудований донний поріг, через який переливалося 1/4 частина загального стоку 

води. 

Одночасно з розвитком рукавів річки відбувалися зміни в гідрографії озер, а 

також усього ландшафту гирлової ділянки р. Дністер. Глибина багатьох озер, 

розташованих серед плавнів, дорівнювала глибині річки, а іноді перевищувала її. 

За минулий час розміри озер зменшилися. Причиною їх замулення стало 

надходження завислих наносів по раніше існуючим, а також новим єрикам (протокам). 
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У місцях з інтенсивним осіданням завислих наносів, відбулося підвищення позначок 

місцевості, що сприяло зростанню дерев та іншої рослинності. Найбільша площа, що 

вкрита лісом, спостерігається у верхній частині плавневого масиву. У тих же місцях, де 

за якимись причинами надходження твердого стоку незначне, відбувається осідання 

поверхні землі та загибель раніше сформованої деревної рослинності. У теперішній час 

найбільш великий масив загиблих дерев, що стоїть навіть в період межень у воді, 

розташований біля північно-західного берега оз. Путрино. Такі ж групи дерев 

зустрічаються ще в багатьох місцях переважно у верхній зоні плавневого масиву. 

Поряд з природними процесами значний вплив на гідрографію та ландшафт 

гирлової ділянки зробив антропогенний фактор. Цей вплив в основному проявився в 

освоєнні території для сільськогосподарського виробництва, а також рибальства та 

риборозведення. Для підвищення позначок поверхні землі плавнів використовувалися 

ряд засобів. На початку століття були поширені посадка дерев, а також підсипання 

території ґрунтом, вийнятим при поглибленні осушувальних каналів. Широко 

практикувалося використання шлюзів, які регулювали надходження в плавні води з 

завислими наносами. Замулені рукава та протоки розчищалися. 

Будівництво дамб на берегах річки в комплексі з зазначеними вище заходами 

привело до того, що більша частина плавневого масиву була осушена та почала 

використовуватися для сільськогосподарського виробництва. З колись покритою 

плавневою рослинністю території, що простиралася до м. Бендери, збереглася лише 

ділянка нижче с. Олонешти та с. Незавертайлівка. Разом з тим, дамби, будівництво 

яких головним чином було закінчено до 1965 р., не забезпечують збереження угідь при 

повенях та паводках невеликої повторюваності. 

Характерним видом антропогенного втручання, особливо розповсюдженим на 

початку століття, було з’єднання за допомогою єриків (проток) рукавів річки з 

заповненими рибою плавневими водоймами. Один з найбільш великих єриків, на оз. 

Тудорово, був викопаний в 1914 р. Значний його розвиток відзначено наприкінці 40-х 

років. При цьому, одночасно знизив свою активність і замулився єрик Галаджеєв, що 

починається трохи нижче за течією. Також на початку століття був викопаний єрик на 

оз. Кругле (Абдулове гирло). В 1914-15 рр. прокопаний рукав уздовж с. Яськи 

(Шпакове гирло). В 1914-17 рр. виконане будівництво, так званої, Суворівської дороги. 

У місцях її підходу до річки були побудовані мости через р. Дністер і рук. Шв. 

Турунчук, які були зруйновані в роки Великої Вітчизняної війни. В 1940 р. виконане 

спрямлення р. Дністер, у результаті чого утворилася Мішелева стариця. В 1961-62 рр. 

був розширений єрик між оз. Тудорово та р. Дністер (Патратьєв єрик). Після жаркого та 
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сухого літа в жовтні 1967 р. з боку р. Дністер були підпалені плавні, що привело до 

вигоряння кореневищ очерету та утворенню великого плеса (озера Горілі). Такий же 

підпал, що обумовив появу декількох дрібних озер, відбувся в 1959 р. західніше оз. 

Тудорово. 

Будівництво дамб між рукавами річки (ця територія має назву о. Турунчук) 

привело до того, що збережений плавневий масив може бути розподілений на ряд зон. 

Верхня зона, де розташоване оз. Свиняче, обмежена двома дамбами. Позначки верхньої 

дамби є досить високі, тому перелив води через її поверхню майже відсутній, нижня – 

має менші позначки, тут перелив відбувається досить часто. Обмежений водний обмін з 

сусідніми ділянками плавнів має зона, де розташовані озера Драган, Каіш та Мішелева 

стариця. Від найбільш великої нижньої зони вона відділена раніше існуючою дорогою. 

У цей час від дороги залишився порослий чагарником і деревами насип, в якому 

влаштовано близько 10 прірв із залишками опор від існуючих раніше дерев’яних 

мостів. 

В останні десятиліття характерним видом господарського освоєння плавневого 

масиву стало будівництво рибницьких ставків. Найбільш великі ділянки з такими 

ставками розташовані в селищах Яськи, Маяки та Паланка. 

Слід зазначити, що антропогенний фактор позначився і на водності річки, в тому 

числі і в межах гирлової ділянки. Найбільш значним споживачем води тут є Біляївський 

водозабір, який забезпечує питною водою м. Одесу, а також прилеглі населені пункти. 

Водозабір розташований на лівому березі річки в 0,9 км нижче місця злиття р. Дністер і 

рук. Шв. Турунчук. Його середньорічна витрата дорівнює 9 – 10 м
3
/с. У нижній частині 

гирлової ділянки також розташований ряд водозаборів зрошувальних систем. Це 

визначає не тільки деяке зниження водності, особливо в літню межень, але й вплив 

плавневого масиву на якість води, що споживається. 

Нарешті, помітні зміни були відзначені на гирловій ділянці р. Дністер після 

початку заповнення та подальшої експлуатації, розташованого вище м. Могильов-

Подільський, Дністровського водосховища. Вилучення частини стоку, що відбувалося в 

маловодні періоди, а також вирівнювання (зрізання) витрат у річці привели до 

обсихання окремих плавневих ділянок та частковій зміні їх біоценозів. 

Розходження в віці рукавів річки, а також у величині стоку наносів обумовило 

різницю в довжині та їх морфометрії. Довжина р. Дністер складає 128 км, а рук. Шв. 

Турунчук – 56 км. 

Відділення рук. Шв. Турунчук від р. Дністер відбувається під кутом близьким до 

70. Перепад рівнів води, що спостерігається в місці донної греблі (с. Верхні Чобручі), 
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при витратах, близьких до середньорічних, дорівнює 40 – 45 см, зростаючи при 

зниженні витрат і зменшуючись з їхнім збільшенням. Нижче за течією на деякій ділянці 

рук. Шв. Турунчук має русло з одним рукавом. Перший його поділ на головний 

(ширина 51 – 54 м) і рукав, що відмирає – рук. Стоячий Турунчук (ширина 29-30 м), 

відбувається в 2 км вище с. Троїцьке. Про відмирання рук. Стоячий Турунчук свідчить 

відсутність у ньому руху води в межень, оголення дна, заростання чагарниковою 

рослинністю. Характерною рисою головного русла в с. Троїцьке є наявність ряду 

островів, покритих високорослими деревами. Ширина русла тут доходить до 100 м. 

Наступний великий розподіл відзначається вище за течією від с. Яськи. Останній 

розподіл відбувається біля оз. Біле. Тут від основного русла відділяється вліво протока 

Швидка (Широка), яка в одному місці практично підходить до озера. Переважна 

ширина головного русла рук. Шв. Турунчук на цій ділянці складає 95 – 100 м, а 

пр. Швидка – 27 – 28 м 

Глибина рук. Шв. Турунчук на різних ділянках помітно відрізняється. 

Максимальна глибина, що досягає 12 м, спостерігається біля ввігнутих берегів. 

Найменша глибина спостерігається при останньому поділі рук. Шв. Турунчук – нижче 

відділення пр. Широка вона зменшується до 2 м. Майже за всією довжиною рук. Шв. 

Турунчук в руслі зустрічаються корчі. 

У відмінності від лівого рук. Шв. Турунчук правий рукав р. Дністер 

відрізняється значно великою звивистістю (меандруванням), відсутністю островів, 

істотно меншими глибинами при практично рівній або трохи більшій, у порівнянні з 

рук. Шв. Турунчук, ширині русла. Переважна ширина русла річки на прямолінійних 

ділянках дорівнює 75 – 85 м, у вершинах закрутів і нижче – 50 – 60 м. Істотно більші 

відмінності на перекатах і плесових ділянках характерні для глибини. У першому 

випадку максимальна глибина дорівнює 3 – 4 м, у другому – 6 – 8 м. 

Від місця злиття рукавів до с. Маяки русло р. Дністер майже прямолінійно, його 

ширина 170 – 180 м, середня глибина 4 – 5 м, максимальна 7 – 8 м. 

Встановлено, що значний (масовий) перелив через прирусловий вал, який 

відокремлює плавні “міжріччя” від русла рук. Шв. Турунчук, відбувається при витратах 

води 500 – 505 м
3
/с (за даними в/п в с. Незавертайлівка), а у вершині гирлової ділянки, 

де річка ділиться на два рукави – 800 м
3
/с [1, 4]. У природних умовах, до створення 

Дністровського водосховища, такі переливи води звичайно спостерігалися 2 – 3 рази 

протягом року. 

Як було відмічено вище, постійно діючим  джерелом обводнення плавнів є 

численні єрики. Характер руху в них в основному визначається мінливістю рівня в 
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рукавах річки. У зв’язку з тим, що рук. Шв. Турунчук значно коротше та глибше р. 

Дністер, інтенсивність коливання рівня води в ньому істотно вище. Це викликає більшу 

активність єриків, що відходять від нього. Високі швидкості руху води в рук. Шв. 

Турунчук, що спостерігаються при значних перепадах рівня між річкою та озерами, 

викликають розмив русел єриків, при цьому їхні розміри в кілька разів більше, ніж з 

боку р. Дністер. При витратах води річки, близьких до середньорічних, рух води в 

єриках та плавнях відбувається в напрямку р. Дністер. При незначних швидкостях руху 

води, сумарні витрати через єрики та плавні о. Турунчук складають усього 8 – 10 м
3
/с. 

При підйомах рівня води витрати зростають до 100 м
3
/с. У цей же час починається рух 

води в єриках та в плавнях з боку р. Дністер в оз. Тудорово. Після проходження 

максимуму на рук. Шв. Турунчук ще якийсь час відбувається рух води тільки убік озер, 

а слід за цим поступово зростають витрати води, спрямовані в р. Дністер. При 

подальшому зниженні рівнів води, витрати в р. Дністер досягають максимуму, 

одночасно з цим спостерігається рух води з озер в сторону рук. Шв. Турунчук. 

На гідрологічний режим гирлової ділянки р. Дністер, в тому числі і на розподіл 

стоку по рукавах, оказують згони та нагони води, що відбуваються під впливом вітру 

на водну поверхню. Встановлено, що в меженний період процеси згону та нагону води 

впливають на величину рівня в рукавах річки та плавневих озерах навіть біля селищ 

Олонешти і Незавертайлівка. У цей же час на в/п в с. Маяки величина згонів-нагонів 

може досягати 40 – 50 см. В окремих випадках рух води в гирлових рукавах р. Дністер 

може бути спрямований від Дністровського лиману нагору проти течії. 

У межах гирлової ділянки відбувається перерозподіл твердого стоку. У рук. Шв. 

Турунчук внаслідок підвищених швидкостей течії мутність води практично не 

змінюється. В свою чергу в р. Дністер відбувається часткове осідання завислих наносів, 

крім того, сюди надходить майже прозора вода, що пройшла через плавні. В наслідок 

цього в місці злиття рукавів (так звана “стрілка”) мутність води в рук. Шв. Турунчук 

вище ніж в р. Дністрі. При підйомах рівня води це розходження збільшується. 

Як вже відмічено вище, характерною рисою ландшафту гирлово-плавневої 

ділянки р. Дністер є велика кількості озер. Найбільшими озерами є Путрино, Тудорово 

та Біле. 

Найбільш великим озером у нижній частині плавневої ділянки є оз. Біле. Після 

відмирання єриків, що з’єднують озеро з рук. Шв. Турунчук, його розміри 

стабілізувалися. За даними літературних джерел [1, 4], на теперішній час його довжина 

дорівнює 1700 м, ширина – 800 м, а максимальна глибина – 1,6 м. Надходження води в 

озеро протягом більшої частини року здійснюється з плавневого масиву, що примикає 



 15 

до озер Горілих. Внаслідок цього в оз. Біле спостерігається висока прозорість води з 

характерним коричнювато-червоним відтінком. Лише при різких підйомах рівня, у 

тому числі при нагонах, спостерігається проникнення мутної води з пр. Швидка. Водна 

рослинність озера в основному представлена лататтям білим і кубушкою, які 

покривають основну частину акваторії. 

Характерною рисою всіх водойм і водотоків гирлової ділянки р. Дністер є 

висока біологічна продуктивність, у тому числі рибна. Найбільш важливими 

промисловими видами риби є лящ, сазан, карась. В 1985-88 рр. середньорічний 

промисловий вилов риби склав 2,6 тис. центнерів. У теперішній час особливо в 

маловодні роки (наприклад, в 1986-87 рр.) відзначене падіння чисельності таких видів 

риб, як сом, щука. У сучасний період припинено вилов раку. 

 

1.3 Режим рівнів воді 

 

1.3.1 Загальна характеристика режиму рівнів гирлової ділянки р. Дністер 

 

Весняна повінь на р. Дністер зазвичай проходить декількома хвилями. Дуже 

часто вона ускладнюється або підсилюється дощами, що випадають у цей час, і в таких 

випадках другий пік повені значно перевищує перший. Максимум весняної повені не 

завжди є вищим річним рівнем. Найчастіше найвищими в році є рівні дощових паводків 

і тільки в роки зі значними запасами снігу та у посушливі роки, коли влітку випадає 

кількість опадів менша за норму, весняний максимум перевищує максимум дощових 

паводків. 

Інтенсивність підйому рівня весняної повені головним чином залежить від 

водності річки весною перед початком повені. При високих повенях інтенсивність 

підйому рівня значно більше, ніж при низьких. За весняною повінню, що триває в 

середньому близько 1,5 – 2 місяця, проходять літні дощові паводки з максимумом, що 

зазвичай перевищує по висоті максимум весняної повені на 0,5 – 1,5 м, і тільки в 

посушливі роки, коли кількість дощових опадів менше за норму, паводки за висотою 

значно нижче весняної повені. Відношення вищих рівнів дощових паводків до вищих 

рівнів весняної повені складають 1,5 – 3,0 і тільки в роки зі значними запасами снігу, це 

відношення досягає значення 0,4 – 0,8. 

Спад рівнів води триває до серпня-вересня, досягаючи мінімуму наприкінці 

вересня-жовтня. 
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У багатоводні роки паводки безупинно йдуть один за одним, кількість паводків 

у такі роки досягає 5 – 8, а іноді 10 – 12 і більше. 

Осінні дощі також обумовлюють значні підвищення рівнів. Іноді осінній підйом 

триває при переході річки до зимового стану. Осінні підйоми також інтенсивні, тому 

паводки, що проходять у цей період, іноді досягають катастрофічних розмірів. 

Взимку рівні води також малостійкі, при цьому їх коливання обумовлюються 

частими відлигами, що нерідко супроводжуються дощами. 

Зміна рівня води на р. Дністер та рук. Шв. Турунчук не завжди обумовлюється 

зміною водності. У період літньо-осінньої та зимової межені спостерігаються 

підвищення рівня води, пов’язані з підпором від водної рослинності в період відкритого 

русла та від льодових утворень у зимовий час. Підпір рівня води від водної рослинності 

починається проявлятися в період її інтенсивного росту, що спостерігається при 

переході температури через 10 С (у квітні-травні). Величина підпору від водної 

рослинності на початку її розвитку зазвичай не перевищує 15 см (найчастіше 2 – 8 см). 

В осінній період водна рослинність поступово відмирає, відповідно підпір від 

неї до моменту переходу температури води через 4 С зникає. Тільки на ділянках річки, 

що заросли очеретом і осокою, при зниженні температури повітря до негативних 

значень частина рослинності опускається у воду у зв’язку з чим різко зростає підпір, що 

надалі підсумовується з підпором від льодових утворень. 

Підпір рівня води від льодових явищ більш мінливий, чим підпір від водної 

рослинності, та головним чином залежить від характеру льодових утворень. Період 

підйому рівня при льодових утвореннях в окремі роки досягав 60 – 90 діб. 

 

1.3.2 Характерні рівні води оз. Біле 

 

Для обґрунтування розрахункових характеристик рівнів води для проток, що 

з’єднують оз. Біле з річковими рукавами, встановлено зв’язок між характерними 

рівнями води на в/п в м. Тираспіль і селищах Незавертайлівка, Олонешти та Маяки 

(рис. 1.1, 1.2, 1.3). 

Зв’язки виявилися задовільними, що дозволило зробити наступний висновок – за 

період синхронних водомірних спостережень, рівні води на в/п в с. Олонешти 

виявилися нижче рівнів води, що спостерігалися на в/п в с. Незавертайлівка, при 

середніх рівнях води на 130 см, при найвищих – на 175 см, при найнижчих – на 83 см. 

Така різниця рівнів забезпечує рух води під час повені та паводків з рук. Шв. Турунчук 

через плавневий масив та озера в р. Дністер. 
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Рис. 1.1      - Зв’язок максимальних рівней води на водпості в м. 

Тираспіль (НТ) з рівнями води на водпостах в с.Олонешти (НО), 

с.Незавертайлівка (НН), с.Маяки (НМ):
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Рис. 1.1 Зв’язок максимальних рівнів води на в/п в м. Тирасполь з рівнями води 

на водпостах в с. Незавертайлівка (верхня лінія), с. Олонешти (середня лінія), с. Маяки 

(нижня лінія). 
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Рис.  1.2     - Зв’язок середніх рівней води на водпості в м.Тираспіль 

(НТ)з рівнями води на водпостах в с.Олонешти (НО), 

с.Незавертайлівка (НН), с.Маяки (НМ):
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Рис. 1.2 Зв’язок середніх рівнів води на в/п в м. Тирасполь з рівнями води на 

водпостах в с. Незавертайлівка (верхня лінія), с. Олонешти (середня лінія), с. Маяки 

(нижня лінія). 
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Рис.       - Зв’язок мінімальних рівней води на водпості в м.Тираспіль (НТ)

з рівнями води на водпостах в с.Олонешти (НО), с.Незавертайлівка (НН), с.Маяки (НМ):
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Рис. 1.3 Зв’язок мінімальних рівнів води на в/п в м. Тирасполь з рівнями води на 

водпостах в с. Незавертайлівка (верхня лінія), с. Олонешти (середня лінія), с. Маяки 

(нижня лінія). 
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1.4 Ухили водної поверхні 

 

Для визначення ухилів поверхні води рук. Шв. Турунчук в створах початку 

проток, що з’єднують рукав з оз. Біле, побудовані поздовжні профілі характерних 

рівнів води за даними водомірних постів в м. Тираспіль, с. Незавертайлівка, с. Маяки 

(рис. 1.4). За цим графіком методом інтерполяції визначені рівні води в рук. Шв. 

Турунчук та в оз. Біле. 

Ухили поверхні води в рук. Шв. Турунчук істотно залежать від водності річки. 

Отримано наступні значення ухилів: 

– при високих рівнях 0,000117; 

– при середніх рівнях 0,0000548; 

– при низьких рівнях 0,0000151. 

 

Рис.1.4 - Повздовжній профіль р. Дністер по рукаві Швидкий Турунчук 

при характерних рівнях води  
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Рис. 1.4 Повздовжній профіль рук. Шв. Турунчук при найвищих рівнях води, 

1980 р. (верхня лінія), середніх рівнях, 1976 р. (середня лінія) та найнижчих рівнях, 

1975 р. (нижня лінія). 
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2 ГІДРОЕКОЛОГІЧНЕ ЗОНУВАННЯ ОЗЕРА БІЛЕ ЗА СПІЛЬНОТАМИ 

ДОМІНУЮЧИХ МАКРОФІТІВ ТА ЯКІСТЮ ВОДИ 

 

2.1 Обґрунтування методичних підходів 

 

Загальна гідроекологічна значущість макрофітів полягає в тому, що вони є 

первинними продуцентами і початковою ланкою в трансформації речовин і енергії; 

являють собою життєве середовище для інших груп гідробіонтів. Крім того, 

макрофітна рослинність водоймища за своїми екологічними властивостями може 

відображати специфіку того чи іншого водоймища за його гідрологічним, 

гідрохімічним, загальноекологічним режимом. 

Являючи собою один з провідних факторів у формуванні якості води, рослинні 

угрупування  грають в екосистемі водоймища едифікаторну роль, утворюючи 

середовище для трофічно, гідротопічно пов’язаних з ними гідробіонтів. Також, 

популяційні, сапробіотичні характеристики спільноти макрофітів традиційно 

використовуються для оцінки трофічного статуту водоймищ за природними сукцесіями 

та різними видами антропогенної дії. Важливо відзначити, що останніми роками в 

багатьох країнах Європи упроваджується Водно-рамкова Директива ЄС відповідно до 

якої проводяться широкомасштабні дослідження водотоків. Видовий склад і структурні 

характеристики спільнот макрофітів рекомендовано до використання як засіб оцінки 

екологічного стану водних об’єктів разом з гідробіологічними показниками спільнот  

макрозообентоса, зоофітоса, планктону тощо. Все це обумовлює доцільність оцінки  

екосистеми озера Біле за станом  макрофітної рослинності та її спільнот. 

Відповідно завданням заявленої теми роботи, головна мета даної частини 

полягає у визначенні гідроекологічного статуту оз. Біле для розробки рекомендацій до 

його відновлення. 

Для досягнення цієї мети вирішувались наступні задачі: 

1. Визначення структури макрофітних співтовариств по життєвих формам і 

особливостей їх просторового розподілу. 

2. Визначення параметрів якості води за відношенням до сапробності видів 

рослин та зоофітосу з створенням картографічної схеми за змінами показників якості 

води водного об’єкту. 

Польові роботи проводилися в червні-серпні 2007 р. на базі навчально-наукової 

гідроекологічної лабораторії ОДЕКУ в с. Маяки. 
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Схема проведення обліків приведена на рис. 2.1. Так, водний об’єкт був 

розбитий на 15 станції, починаючи від єрика, що сполучає озеро з рук. Шв. Турунчук 

до глухої частини в його верхів’ї. 

У зв’язку з тим, що в літературі немає однозначних методологічних підходів у 

вивченні макрофитов, ми знаходимо доречним помітити, що дотримуємося 

екоморфобіологічного принципу, запропонованого В.Г. Папченковим [5]. 

Закономірності розподілу макрофітів вивчалися по загальноприйнятій схемі 

горизонтального і вертикального розподілу [6, 7]. 

Домінування видів оцінювалося виходячи з поняття: домінант (у вузькому 

значенні) – вид з найбільшим показником кількісної присутності в спільноті 

гідробіонтів. Цим показником в наших дослідженнях є проективне покриття, частота. 

При типізації гідротопів використовуємо поняття “едифікатор” – вид з найбільш 

сильно вираженою ценотичною здатністю; тобто такий, що проводить найбільші зміни 

в середовищі. Для кількісної оцінки присутності і визначення значущості того або 

іншого виду макрофітів користуємося шкалою Любарського “КТЩ” табл. 2.1 [8]. 

 

 

 

Рис. 2.1 Схема розташування станцій на оз. Біле. 
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Таблиця 2.1 Шкала Любарського “КТЩ”. 

 

Бал Межі класів покриття, % Ценотичне значення 

0 0 відсутність 

1 0-4 наявність 

2 4-16 співучасть 

3 16-36 співцарювання 

4 36-64 царювання 

5 64-100 абсолютне царювання 

 

Типологічну оцінку проводили за Шкалою Траса [9]. За визначенням величини 

створюваної домінантами ділянки (зарості, угрупування) визначали розподіл за мікро-, 

мезо-, макро-, і мегагрегидними домінантами. 

Оцінка здатності бути едифікаторами (сила впливу на інші компоненти ценозу і 

на біотоп) позначається поняттями гіпер-, та субедифікатор. 

При позначенні типології ценозу за детермінантами розрізнялись агрегації 

монодомінантні (коли домінують один вид), полідомінантні (декілька видів мають 

схожі показники домінування з розрізненням в типі агрегацій – солодомінантні (завжди 

чисті агрегації з одного виду) і кондомінантні (агрегації з двома – трьома 

содомінантами), міксодомінантні (що одночасно зустрічаються з численними 

слабодомінуючими видами) вибірки зоофітосу та кількісна оцінка здійснювались за 

стандартними методиками [10, 11, 12, 13, 14]. 

Видова діагностика виконувалась самостійно за відповідними визначниками 

видів [15, 16, 17, 18]. 

 

2.2 Огляд видового складу і екологічна характеристика макрофітів оз. Біле 

 

За період досліджень на 15 станціях (рис. 2.1) всього виявлено 20 видів 

макрофітів з 8 родин. Проте, цей перелік не можна вважати повним. При детальних 

флористчних дослідженнях список видового складу очікується більшим. Разом з тим, 

об’єм матеріалу, що ми маємо, знаходимо достатнім для досягнення цілей наявної 

роботи. 
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Роголистникові (Ceratophyllaceae S. F. Gray). 

Роголистевик занурений (Ceratophyllum demersum L.): 

Синонім – немає; 

Таксономія – Ceratophyllaceae S. F. Gray; Ceratophyllum L.; 

Тип ареалу за Мезелем – Circumpolar; Boreal-Tropic; 

Життєві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

 

Сланоягодникові (Haloragaceae R. Br). 

Уруть колосиста (Myriophyllum spicatum): 

Синонім – немає; 

Таксономія – Haloragaceae R. Br.; Myriophyllum L. (Сланоягодникові; Уруть); 

Тип ареалу за Мезелем – ; 

Життєві форми за Раункієром – ; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – winter-green; hydromorphe. 

 

Мелантієві (Melanthiaceae Batsch.). 

Латаття біле (Nymphaea candida J. Presl): 

Синонім – немає; 

Таксономія – Melanthiaceae Batsch.; Nymphaea L.; 

Тип ареалу за Мезелем – European-Asian; Boreal-Temperate; 

Життєві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

Глечик жовтий (Nuphar lutea (L.) Sm.): 

Таксономія – Melanthiaceae Batsch.; Nuphar Smith; 

Тип ареалу за Мезелем – European-Asian; Boreal-Submeridional; 

Життєві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

 

Гречкові (Polygonaceae Juss). 

Горець земноводний (Persicaria amphibia (L.) Gray): 

Таксономія – Polygonaceae Juss.; Persicaria Hill; 

Тип ареалу за Мезелем – Circumpolar; Boreal-Submeridional; 

Життеві форми за Раункієром – winter-green; helomorphe, hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 
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Частухові (Alismataceae Vent). 

Стрілолист звичайний (Sagittaria sagittifolia L.): 

Таксономия – Alismataceae Vent.; Sagittaria L. (Частуховые; Стрелолист); 

Тип ареалу за Мезелем – European-Asian; Boreal-Meridional; 

Життєві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe, helomorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

 

Сусакові (Butomaceae Rich). 

Сусак (Butomus umbellatus L.). 

 

Водокрасові (Hydrocharitaceae Juss). 

Водокрас жабячий (Hydrocharis morsus-ranae L.): 

Таксономія – Hydrocharitaceae Juss.; Hydrocharis L. (Водокрасовые; Водокрас); 

Тип ареалу за Мезелем – European-WestSibirian; Boreal-Submeridional; 

Життєві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

Тілоріз алоєвидний (Stratiotes aloides L.): 

Таксономія – Hydrocharitaceae Juss.; Stratiotes L.; 

Тип ареалу за Мезелем – European-WestSibirian; Boreal-Submeridional; 

Життєві форми за  Раункієром – summer-green; hydromorphe, scleromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

 

Ряскові (Lemnaceae S. F. Gray). 

Ряска (Lemna trisulca L.): 

Таксономія – Lemnaceae S. F. Gray; Lemna L.; 

Тип ареалу за Мезелем – Circumpolar; Plurazonal; 

Життеві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

Ряска мала (Lemna minor L.): 

Таксономія – Lemnaceae S. F. Gray; Lemna L. (Рясковые; Ряска); 

Тип ареалу за Мезелем – Circumpolar; Plurazonal; 

Життеві форми за Раункієром – summer-green; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 
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Сальвінієві (Salviniaceae Dumort). 

Сальвінія плаваюча (Salvinia natans (L.) All.): 

Таксономія – Salviniaceae Dumort.; Salvinia Seguier (Сальвиниевые; Сальвиния); 

Тип ареалу за Мезелем – European-Asian; Temperate-Tropic; 

Життєві форми за Раункієром – summer-green; hydromorphe; 

Таксономия – Salviniaceae Dumort.; Salvinia Seguier (Сальвиниевые; Сальвиния). 

 

Рдестові (Potamogetonaceae Dumort). 

Рдест грібінковий (Potamogeton pectinatus L.): 

Таксономія – Potamogetonaceae Dumort.; Potamogeton L.; 

Тип ареалу за Мезелем – Circumpolar; Plurazonal; 

Життеві форми за Раункієром – winter-green; hydromorphe; 

Еколого-ценотична група і підгрупа – Water-Swamp. 

 

Як видно з рис. 2.2, всі види виявлених макрофітів за ознакою типу ареалів є 

автохтоними. При цьому найбільшу питому вагу мають види з широкими ареалами. Це: 

Ceratophyllum demersum, Persicaria amphibian, Lemna trisulca та ін. Дещо поступаються 

їм палеоарктичні, такі як: Butomus umbellatus, Sagittaria sagittifolia та ін. Європейський 

тип ареалу мають такі види: Stratiotes aloides, Hydrocharis morsus-ranae та ін. 

 

 

 

Рис. 2.2 Співвідношення макрофітів оз. Біле за типами ареалів. 
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2.3 Екологічний стандарт визначених макрофітів 

 

Роголисникові (Ceratophyllaceae S. F. Gray). 

Роголисник занурений (Ceratophyllum demersum L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 7 

= 0 

= 12 

= 8 

= 8 

= 6 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 4 

= 0 

= 5 

= 4 

= 5 

= 3 

= 5 

= 3 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 4-13 

= 3-15 

= 1-12 

= 19-23 

= 7-11 

= 7-10 

= 5-9 

= 1-6 

Сланоягодникові (Haloragaceae R. Br). 

Уруть колосиста (Myriophyllum spicatum): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 0 

= 12 

= 8 

= 0 

= 5 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 3 

= 3 

= 5 

= 4 

= 2 

= 4 

= 5 

= 4 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 2-13 

= 2-15 

= 1-13 

= 18-23 

= 7-13 

= 3-9 

= 6-9 

= 1-6 

Мелантієві (Melanthiaceae Batsch.). 

Латаття біле (Nymphaea candida J. Presl): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 0 

= 11 

= 4 

= 5 

= 8 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 0 

= 0 

= 5 

= 0 

= 0 

= 4 

= 0 

= 4 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 5-12 

= 3-10 

= 8-11  

= 12-18 

= 7-12 

= 1-7 

= 5-9 

= 1-4 
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Глечик (Nuphar lutea (L.) Sm.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 4 

= 11 

= 6 

= 0 

= 8 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 0 

= 0 

= 5 

= 0 

= 0 

= 3 

= 0 

= 4 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 4-13 

= 2-15 

= 1-13 

= 15-23 

= 5-13 

= 1-9 

= 3-13 

= 1-5 

 

Гречкові (Polygonaceae Juss). 

Горець земноводний ( Persicaria amphibia (L.) Gray): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 0 

= 11 

= 0 

= 7 

= 7 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 3 

= 3 

= 5 

= 3 

= 4 

= 3 

= 5 

= 4 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 4-14 

= 3-15 

= 1-13 

= 11-23 

= 1-13 

= 5-11 

= 3-15 

= 1-6 

 

Частухові (Alismataceae Vent). 

Стрілолист звичайний (Sagittaria sagittifolia L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 4 

= 10 

= 7 

= 6 

= 7 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 5 

= 2 

= 5 

= 3 

= 4 

= 4 

= 5 

= 3 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 4-12 

= 3-12 

= 5-9 

= 17-23 

= 5-13 

= 5-9 

= 

= 

 



 29 

Сусакові (Butomaceae Rich). 

Сусак парасольковий (Butomus umbellatus L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 5 

= 10 

= 0 

= 8 

= 6 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 4 

= 3 

= 5 

= 3 

= 4 

= 4 

= 5 

= 3 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 5-13 

= 3-15 

= 2-13 

= 11-23 

= 1-13 

= 7-11 

= 3-17 

= 1-4 

 

Водокрасові (Hydrocharitaceae Juss). 

Водокрас жаб’ячий (Hydrocharis morsus-ranae L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 6 

= 4 

= 11 

= 6 

= 7 

= 7 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 5 

= 3 

= 5 

= 

3 

= 

4 

= 

3 

= 

5 

= 3 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 4-12 

= 3-13 

= 5-12 

= 17-23 

= 5-9 

= 5-11 

= 3-9 

= 1-4 

 

Тілоріз алоєвидний ( Stratiotes aloides L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

= 7 

= 5 

= 12 

= 7 

= 6 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

= 4 

= 3 

= 5 

= 2 

= 4 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

= 4-12 

= 3-11 

= 5-12 

= 19-23 

= 5-11 
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Освітленість = 7 Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 4 

= 4 

= 3 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 7-11 

= 3-9 

= 1-3 

 

Ряскові (Lemnaceae S. F. Gray). 

Ряска триреброва (Lemna trisulca L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 3 

= 12 

= 7 

= 6 

= 8 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 4 

= 3 

= 5 

= 3 

= 3 

= 0 

= 0 

= 3 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 3-16 

= 1-15 

= 1-15 

= 15-

23 

= 5-13 

= 5-9 

= 5-13 

= 1-5 

 

Ряска мала (Lemna minor L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 3 

= 11 

= 0 

=0 

= 7 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 3 

= 2 

= 5 

= 3 

= 3 

= 0 

= 0 

= 4 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 3-14 

= 3-15 

= 1-11 

= 16-

21 

= 1-11 

= 1-9 

= 3-11 

= 1-5 

 

Сальвінієві (Salviniaceae Dumort). 

Сальвінія плаваюча (Salvinia natans (L.) All.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 
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Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 8 

= 5 

= 11 

= 7 

= 7 

= 7 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 5 

= 3 

= 5 

= 2 

= 3 

= 0 

= 0 

= 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 7-15 

= 3-13 

= 5-15 

= 19-

21 

= 5-11 

= 5-11 

= 3-11 

= 1-4 

 

 

Рдестові (Potamogetonaceae Dumort). 

Рдест гребінчастий (Potamogeton pectinatus L.): 

За Еленбергом: За Ландольтом: За Цигановим: 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Освітленість 

= 0 

= 5 

= 12 

= 7 

= 7 

= 6 

Температура 

Континентальність 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Гумус 

Гранулометр. скл. 

Освітленість 

= 3 

= 3 

= 5 

= 4 

= 4 

= 3 

= 4 

= 3 

Температура 

Континентальність 

Криокліматич. 

Зволоження 

Кислотність 

Азотозабезпечен. 

Сольове Богатство 

Освітленість 

= 3-13 

= 2-15 

= 1-13 

= 21-23 

= 5-13 

= 3-9 

= 7-11 

= 1-6 

 

 

2.4 Класифікація макрофітів оз. Біле за життєвими формами 

 

Гідроекологічні умови оз. Біле сформували особливу структуру макрофітів за 

типами життєвих форм. Тут присутні гідрофіти занурені прекріплені, прекріплені з 

плаваючим листям, плаваючі і гелофіти. 

Типовими гідрофітами з групи занурених прекріплених є: Ceratophyllum 

demersum L., Myriophyllum spicatum L., ювінильна фаза Sagittaria sagittifolia L., Stratiotes 

aloides L., Potamogeton pectinatus L., Potamogeton crispus L. 

Групу гідрофітів з плаваючим листям складають такі види макрофітів як: Nuphar 

lutea (L.) Smith, Nymphaea candida J. Presl,Trapa natans L., Hydrocharis morsus-ranae L. 
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Плаваючі гідрофіти це такі як: Lemna trisulca L., Salvinia natans Hoffm., Lemna 

minor L. 

Гелофітні стратегії складають: Persicaria amphibium, Sagittaria sagittifolia L., 

Butomus umbellatus L., Stratiotes aloides L., Typha latifolia L. та ін. 

Співвідношення макрофітів оз. Біле за життєвими формами показано на рис. 2.3. 

Як видно з рис. 2.3, типи життєвих форм існують приблизно у рівних 

співвідношеннях за чисельністю видів. Однак, їх питома вага у просторовому розподілі 

не така однозначна. 

 

 

 

 

 

 

1 – занурені, 2 – з плаваючими листями, 3 – плаваючи, 4 – гелофіти 

 

Рис. 2.3 Співвідношення макрофітів оз. Біле за життєвими формами (%). 

 

 

2.5 Просторовий розподіл макрофітів оз. Біле за частотою зустрічності 

 

Розподіл за частотою являє собою оціночний критерій присутності виду у 

гідротопі. 

Показники за цим критерієм наведено у табл. 2.2. У свою чергу, частота 

визначає розподіл за відомою шкалою Попченкова (константні –К, постійні – П, часті –

Ч, рідкісні –Р, дуже рідкісні – ДР). 

За критерієм частоти визначається слідуючий порядок: 
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Категорію ДР (бал = 1) складають такі види як – Myriophyllum spicatum L., 

Sagittaria sagittifolia L., Stratiotes aloides L., Potamogeton pectinatus L., Potamogeton 

pectinatus L., Potamogeton crispus L., Trapa natans L., Persicaria amphibium, Sagittaria 

sagittifolia L., Butomus umbellatus L., Stratiotes aloides L., Typha latifolia L. 

До категорії рідкісних (бал = 2) за показниками частоти віднесено – Hydrocharis 

morsus-ranae L., Salvinia natans Hoffm. 

Категорію частих (бал = 3) складають такі види як – Nymphaea candida J., Typha 

latifolia L. 

В категорію постійних (бал = 4) входить – Ceratophyllum demersum L. 

Константні види (бал = 5) – Nuphar lutea (L.) Smith, Lemna trisulca L., Lemna 

minor L. 

З рис. 2.4 видно, що найбільшу питому вагу за числом видів мають види з балом 

розповсюдження 1. До категорії рідкісних і частих відноситься 10 % від загального 

числа видів, до постійних – 5 %, а до константних – 15 %. 

 

Таблиця 2.2 Характеристика макрофітів оз. Біле за частотою. 

 

Макрофіти 

Параметри 

частота, 

% 
бал 

1 2 3 

Занурені гідрофіти 

Роголист (Ceratophyllum demersum L.) 78.8 4 

Уруть колосистая (Myriophyllum spicatum L.) 0.53 1 

Стрілолист звичайний (Sagittaria sagittifolia L) 0.23 1 

Тілоріз алоєвидний (Stratiotes aloides L.) 3.90 1 

Рдест гребінчастий (Potamogeton pectinatus L) – юв. форма 0.90 1 

Рдест кучерявий (Potamogeton crispus) – юв. форма 0.20 1 

Гідрофіти з плаваючим листям 

Латаття жовте – Nuphar lutea (L.) Smith 87.0 5 

Глечик – Nymphaea candida J. Presl 24.4 3 

Рдест гребінчастий – Potamogeton pectinatus L 3.90 1 

Рдест курчавий – Potamogeton crispus L. 2.30 1 

Водяний горіх – Trapa natans L. 1.00 1 

Водокрас жаб’ячий – Hydrocharis morsus-ranae L. 23.2 2 

Плаваючі гідрофіти 

Ряска – Lemna trisulca L.  100 5 
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Сальвінія плаваюча – Salvinia natans Hoffm. 16.2 2 

Ряска маленька – Lemna minor L.  100 5 

Гелофіти 

Горець земноводний – Persicaria amphibium 1.40 1 

Стрілолист Звичайний – Sagittaria sagittifolia L. 2.80 1 

Сусак – Butomus umbellatus L. 0.90 1 

Тілоріз алоєвидний – Stratiotes aloides L. 2.60 1 

 

 

 

 

 

 

 

1 – дуже рідкісні, 2 – рідкісні, 3 – часті, 4 – постійні, 5 – константні 

 

Рис. 2.4 Співвідношення (%) макрофітів за частотою зустрічності. 

 

 

2.6 Характеристика макрофітів оз. Біле за критерієм домінування 

 

В формації макрофітів оз. Біле головне місце за параметром частоти займають – 

Ceratophyllum demersum L, Nuphar lutea (L.) Smith, Lemna trisulca L., Lemna minor L. 

Однак, за ценотичною вагою ці види не рівнозначні. Так, ряскові, за зрозумілими 
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причинами навіть при максимальних значеннях частоти не можуть створювати 

домінуючі консортивні системи і не можуть порівнюватись у цьому відношенні з 

багатьма іншими видами, навіть якщо вони мають категорію рідкісних. 

Особливе місце у гідроценозі оз. Біле займає очерет – Phragmites australis (Cav.), 

Trin. ex Steud. Це макрогрегідний домінант з числа гелофітів з типологічним значенням 

плавневого солодомінатна. Цей вид лише на мілинах та кромки води (справжнього 

берега тут немає) дещо створює кондомінантні агрегації з рогозом – Typha latifolia L. 

Що стосується інших гелофітів (Persicaria amphibium, Butomus umbellatus L, Stratiotes 

aloides L.), то їм притаманне локальне содомінування у вузькій смузі мілин в якості 

міксодомінантів. 

З рис 2.5 і табл. 2.3 видно, що найбільш значущими за проективним покриттям 

стають кондомінанти аерогідатофітної агрегації – Nuphar lutea (L.) Smith., Nymphaea 

candida J. Presl. і солодомінантного зануреного гідрофіту – Ceratophyllum demersum L. 

Інші, такі як: Potamogeton crispus L., Hydrocharis morsus-ranae L., Persicaria amphibium, 

Sagittaria sagittifolia L., Butomus umbellatus L., Stratiotes aloides L., виступають 

мікрогрегідними агрегаціями, чи як мезогрегіди – Salvinia natans Hoffm., Hydrocharis 

morsus-ranae L., Trapa natans L. 

Співвідношення домінантів, що формують вагомі спільноти гідробіонтів 

показано на рис. 2.6 та 2.7. 

 

Таблиця 2.3 Якісна оцінка макрофітів оз. Біле за шкалою домінування. 

 

Детермінанти Категорія домінування Ценотичне значення 

Ceratophyllum demersum L. мегагрегідний абсолютне панування 

Myriophyllum spicatum L. мікрогрегідний наявність 

Sagittaria sagittifolia L мікрогрегідний наявність 

Stratiotes aloides L. мікрогрегідний наявність 

Potamogeton pectinatus L(юв.) мікрогрегідний наявність 

Potamogeton crispus L.(юв.) мікрогрегідний наявність 

Nuphar lutea (L.) Smith мегагрегідний панування 

Nymphaea candida J. Presl мезогрегідний співпанування 

Potamogeton pectinatus L. микрогрегідний наявність 

Potamogeton crispus L. мікрогрегідний наявність 

Trapa natans L. мікрогрегідний наявність 
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Hydrocharis morsus-ranae L. мезогрегідний співучасть 

Lemna trisulca L. мегагрегідний панування 

Salvinia natans Hoffm. мезогрегідний співучасть 

Ряска маленька мегагрегідний панування 

Persicaria amphibium мікрогрегідний наявність 

Sagittaria sagittifolia L. мікрогрегідний наявність 

Butomus umbellatus L. мікрогрегідний наявність 

Stratiotes aloides L. мікрогрегідний наявність 

Typha latifolia L. мезогрегідний співпанування 

 

 

 

 – N. Lutea,  – N. Candida,  – T. Natans,  – C. Demersum, 

 – Butomus umbellatus,  – Sagittaria sagittifolia 

 

Рис. 2.5 Схема розташування домінантних макрофітних агрегацій оз. Біле. 
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Рис. 2.6 Співвідношення занурених макрофітів за типами домінування. 

 

 

Рис. 2.7 Співвідношення гідатофітів за рівнями домінування. 

 

2.7 Індикаційні параметри макрофітів оз. Біле 

 

В літературі відмічена неоднозначність в оціночних індикаційних параметрах 

для макрофітів. Однак, за рядом даних все ж є можливість визначити оціночні 

параметри за сапробністю та трофністю (табл. 2.4, рис. 2.8). 

 

Таблиця 2.4 Відношення макрофітів оз. Біле до сапробності. 

 

Макрофіти Бал за Індикаційні визначення 
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частотою s S зона клас якості 

Ceratophyllum demersum L. 4 b 2.90 b-мезосапробна 4 

Myriophyllum spicatum L. 1  1.70 олігосапробна 2 

Sagittaria sagittifolia L. 1 о-b 1.40 олігосапробна 2 

Stratiotes aloides L. 1   олігосапробна 2 

Potamogeton pectinatus L. 1 b-o 1.40 олігосапробна 2 

Potamogeton crispis 1 B 1.80 олігосапробна 2 

Nuphar lutea (L.) Smith 5 b 1.70 олігосапробна 2 

Nymphaea candida J. Presl 3 b-o 1.40 олігосапробна 2 

Trapa natans L. 1 B 1.90 олігосапробна 2 

Hydrocharis morsus-ranae L. 2 B 1.80 олігосапробна 2 

Lemna trisulca L. 5 o-b 1.80 a-мезосапробна 3 

Salvinia natans Hoffm. 2 o 1.10 олігосапробна 2 

Lemna minor L. 5  2.25 a-мезосапробна 3 

Persicaria amphibium 1  1.20 олігосапробна 2 

Sagittaria sagittifolia L. 1 o-b 1.40 олігосапробна 2 

Butomus umbellatus L. 1 o-a  олігосапробна 2 

Stratiotes aloides L. 1  1.40 олігосапробна 2 

Typha latifolia L. 3 o 1.20 олігосапробна 2 

 
 

I – олігосапробна, II – a-мезосапробна, III – b-мезосапробна; 

№1 – №15 – станції (чисельник); 

2, 3, 4 – класи якості води за сапробністю (знаменник); 
 

Рис. 2.8 Схема зональної градації за якістю води  на оз. Біле. 

 

2.8 Характеристика зоофітосу оз. Біле 
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Під зоофітосом розуміється спільнота тваринних організмів, що топічно 

пов’язана з судинною водною рослинністю. У даному підрозділі розглядається 

структура зоофітосу макрофітів оз. Біле як основа для розбудови гідроекологічних 

оцінок у межах поставленої мети. 

При дослідженні зоофітосу притримуємося популяційного підходу у 

відповідності до сучасних методів екологічних оцінок. Стосовно зоофітосу гирлової 

частини р. Дністер визначена його недостатня дослідженість у багатьох аспектах, тому 

данні, що приводяться нижче, мають певне наукове значення. 

Видовий склад гідробіонтів, що складають зоофітос дуже місткий і у межах 

одного гідротопу може налічувати тисячі видів з Protista, Coelenterata, Polychaeta, 

Oligohaeta, Mollusca, Crustacea, Arachnoidea, Insecta. За цією обставиною ми 

обмежуємось наведенням достатньо репрезентативних, у екологічному відношенні, 

рядів таксономічних груп. 

Це одноднівки (Ephemeroptera), стрекози (Odonata), веснянки (Neuroptera), 

напівжосткокрилі  (Hemiptera), жоскокрилі (Coleoptera), двокрилі (Diptera). Важливим 

для досягнення мети нашої роботи є те, що види означених таксономічних категорій 

широко застосовуються у гідроекологічних оцінках якості вод. 

За головною метою нашої роботи розглядається спільнота зоофітосу лише двох 

макрофітних агрегацій, що являються основною складовою формування біоти озера. Це 

спільноти зоофітосів кондомінантної агрегації Nuphar lutea (L.) Smith. <─> Nymphaea 

candida J. і солодомінанта Ceratophyllum demersum L. 

Всього нами зареєстровано 115 видів зоофітосу (табл. 2.5 і 2.6) з рядів 

Eohemeroptera (Potamanthidae, Syphlonuridae, Baetidaе, Leptophlebiidae), Odonata 

(Calopterygidae, Lestidae, Platycneidae, Coenagrionidae, Gomphidae), Neuroptera 

(Nemouridae), Hemiptera (Corixidae, Naucoridae, Notonectidae, Nepidae), Coleoptera 

(Haliplidae, Dytiscidae), Diptera (Chironomidae, Stratiomydae, Tabanidae). 

 

2.8.1 Особливості зоофітоса агрегації Nuphar lutea (L.) Smith. <─> Nymphaea 

candida J. 

 

У складі зоофітосу означеної агрегації виявлено 104 види (табл. 2.5). За шкалою 

щільності можуть утворюватися слідуючі угрупування: 

1) категорія масових видів – щільність (Р) > 10; 

2) категорія звичайних видів – щільність 1 < (Р) < 10; 
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3) категорія поодиноких видів – щільність (Р) ≤ 1. 

З рис. 2.9 видно, що у спільноті Nuphar lutea (L.) Smith. <─> Nymphaea candida J. 

відсутні види, які можна назвати масовими. Видову більшість (65,38 %) складають 

види категорії “поодиноких”, такі як – Centroptilum luteolum Mull., Leptophlebia 

marginata L., Heptagenia fuscogrisea Retz., Platynemis pennipes Pall., Ischnura pumilio 

Charp., Caliaeschna microstigma Schn., Notonecta viridis Delc., Agabus lineatus Gebler. 

Дещо поступаються їм угрупування категорії “звичайних”. Це такі види як – Ceriagrion 

tenellum de Vill., Pyrrosoma nymphula Sulz., Errytromma viridulum, Protonemura hrabei 

Rauser, Nemoura cinerea Retz., Sigara distincta Fieb., Haliplus  basinotatus Zimm та ін. 

За параметром частоти можна визначити, що для більшості видового складу 

притамана частота до 50 % зустрічності (Orthetrum bruneum Fonsc, Ranatra linearis L., 

Potamanthus luteus L., Cloeon pennulatum Etn., Paraleptophlebia longilobata, Platynemis 

pennipes Pall., Gomphus vulgatissimus L., Caliaeschna microstigma Schn. та ін). 

 

Таблиця 2.5 Популяційні характеристики зоофітосу агрегації Nuphar lutea (L.) 

Smith. <─> Nymphaea candida J. 

 

№ 

п/п 
Таксономічний склад 

Популяційні характеристики 

щільність, 

P 

частота, 

H 

домінування, 

D 

1 2 3 4 5 

1 Potamanthus luteus L. 0,8 28,89 23,1 

2 Syphlonurus linnaeanus Eth. 0,6 20,44 12,3 

3 Pseudocloeon inexpectatum Tsh. 1,2 43,56 52,3 

4 Cloeon praetextum Bgtn. 2,0 73,78 147,6 

5 C. dipterum L. 0,4 12,89 5,2 

6 C. inscriptum Bgtn. 0,4 15,11 6,0 

7 Centroptilum luteolum Mull. 0,5 16,89 8,4 

8 C. pennulatum Etn. 0,7 24,44 17,1 

9 Baetopus tenellus Albd. 1,8 64,89 116,8 

10 Leptophlebia marginata L. 0,9 34,22 30,8 

11 Paraleptophlebia longilobata Ts 0,5 18,67 9,3 

12 Leptophlebia  marginata L. 0,4 14,67 5,9 

13 L. vespertina L. 0,8 30,22 24,2 

14 Paraleptophlebia longilobata  0,8 29,33 23,5 

15 Heptagenia fuscogrisea Retz. 0,8 28,44 22,8 

16 Сaloperyx splendens Harr. 0,5 18,67 9,3 

17 C. virgo L. 0,5 20,00 10,0 

18 Lestes sp. 1,9 69,78 132,6 

19 L. barbatus F. 1,1 39,56 43,5 

20 L. viridis V.d. Lind. 1,2 42,67 51,2 

21 Sympiena annulata Selys 0,9 32,89 29,6 

22 S. fusca V.d. Lind 0,3 9,78 2,9 
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23 Platynemis pennipes Pall. 0,2 6,22 1,2 

24 P. insularis Selys 0,6 20,44 12,3 

25 P. latipes Rambur. 0,7 25,33 17,7 

26 Ceriagrion tenellum de Vill. 1,0 35,11 35,1 

27 Ischnura pumilio Charp. 0,3 10,22 3,1 

28 Coenagrion ornatum Selys. 0,8 28,44 22,8 

29 C. pulchellum V.d. Lind 1,2 43,11 51,7 

30 C. scitulum Ramb. 0,9 34,67 31,2 

31 Pyrrosoma nymphula Sulz. 2,1 78,67 165,2 

32 Errytromma najas Hans. 0,4 14,22 5,7 

33 E. viridulum Charp. 1,6 59,56 95,3 

34 Gomphus vulgatissimus L. 0,8 29,78 23,8 

35 Onichigomphus flexuosus Schn. 1,6 59,11 94,6 

36 Caliaeschna microstigma Schn. 0,5 18,67 9,3 

37 Aeschna cyanea Mull. 2,0 74,22 148,4 

38 Ae. mixta Latr. 1,1 39,11 43,0 

39 Libellula depressa L 0,7 24,44 17,1 

40 L. fulva Mull. 1,7 63,56 108,1 

41 Orthetrum bruneum Fonsc. 0,8 29,33 23,5 

42 O. coerulescens F. 0,4 14,67 5,9 

Продовження табл. 2.5. 

 

1 2 3 4 5 

43 Sympetrum meridionale Selys. 0,7 24,89 17,4 

44 S. vulgatum L. 1,2 43,11 51,7 

45 S. sanguineum Mull. 0,4 15,11 6,0 

46 Protonemura nimborella Mosl. 0,7 24,89 17,4 

47 P. auberti Ill 0,8 30,67 24,5 

48 P. hrabei Rauser 1,4 49,78 69,7 

49 Nemoura cinerea Retz. 1,5 54,67 82,0 

50 C. (H) parallela Fieb. 0,5 20,00 10,0 

51 C. (H) sachlbergi Fieb 0,7 24,89 17,4 

52 C.(H) moesta Fieb. 0,9 34,67 31,2 

53 Parasigara transversa Fieb. 0,5 19,11 9,6 

54 Sigara hellensi C.Saund. 0,3 9,33 2,8 

55 S. germari Fieb. 0,4 15,56 6,2 

56 S. lateralis Leach 0,8 29,78 23,8 

57 S. scripta Ramb. 1,1 38,67 42,5 

58 S. limitata Fieb. 0,9 34,67 31,2 

59 S. striata L. 0,5 19,56 9,8 

60 S. distincta Fieb. 2,7 98,67 266,4 

61 Micronecta meridionalis Costa 1,2 43,56 52,3 

62 M. poweri Dgl.Sc. 0,5 20,00 10,0 

63 M. griseola Horv. 1,1 39,56 43,5 

64 Iliocoris cimicoides L. 0,6 23,56 14,1 

65 Notonecta viridis Delc. 0,3 10,22 3,1 

66 N. maculata F. 0,9 33,78 30,4 

67 N. glauca L. 1,0 38,22 38,2 

68 N. obliqua Gall. 0,4 14,67 5,9 

69 Nepa cinerea L. 1,2 43,56 52,3 
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70 Ranatra linearis L. 0,4 14,22 5,7 

71 Peltodytes intermedius Sharp 0,3 10,22 3,1 

72 Brychius elevatus (Panzer) 0,1 5,33 0,5 

73 Haliplus confines Stephens 0,8 29,78 23,8 

74 Haliplus apicalis C.G. Thomson 2,5 90,22 225,6 

75 Haliplus furcatus Seidlitz 1,6 58,67 93,9 

76 Haliplus interjectus Lindberg 2,0 73,33 146,7 

77 Haliplus ruficollis (De Geer 0,5 19,11 9,6 

78 Haliplus simplex Clark 1,1 38,67 42,5 

79 Haliplus basinotatus Zimm 2,3 83,11 191,2 

80 Noterus angustulus Zaitzev 0,3 10,67 3,2 

81 Noterus clavicornis (De Geer) 0,5 19,56 9,8 

82 Agabus clavicornis Sharp 0,9 33,78 30,4 

83 Agabus lineatus Gebler 0,7 24,00 16,8 

84 Agabus uliginosus (Linnaeus)  0,9 34,67 31,2 

85 Agabus clypealis (Thomson)  1,1 38,67 42,5 

86 Ilybius apicalis Sharp 2,0 73,33 146,7 

87 Ilybius balkei (Fery et Nilsson)  1,7 63,56 108,1 

88 Ilybius erichsoni (Ge et Harold) 0,8 29,78 23,8 

89 Platambus fimbriatus Sharp,  0,7 24,44 17,1 

 

Продовження табл. 2.5. 

 

1 2 3 4 5 

90 Colymbetes fuscus (Linnaeus)  4,3 57,33 246,5 

91 Colymbetes tolli Zaitzev  0,5 19,56 9,8 

92 Rhantus fennicus Hulden  1,8 65,33 117,6 

93 Rhantus notaticollis (Aube) 0,4 14,67 5,9 

94 Acilius sulcatus (Linnaeus 0,8 28,89 23,1 

95 Graphoderus adamsi (Clark)  0,8 29,78 23,8 

96 Graphoderus cinereus (Linnaeus)  0,4 14,67 5,9 

97 Graphoderus zonatus (Hoppe)  0,9 33,78 30,4 

98 Dytiscus marginalis Linnaeus  0,4 15,56 6,2 

99 Bidessus alienus Zimmermann  0,5 20,00 10,0 

100 Hydroporus palustris (Linnaeus) 1,5 54,67 82,0 

101 Scarodytes halensis (Fabricius) 0,8 28,89 23,1 

102 Reopelopia ornate Mg 0,9 33,78 30,4 

103 Limnochironomus pulsus Walk 1,7 64,00 108,8 

104 Parachironomus vitiosus Goeth. 1,6 59,11 94,6 
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Рис. 2.9 Співвідношення видів у спільноті Nuphar lutea (L.) Smith. <─> Nymphaea 

candida J. за щільністю популяцій. 

 

І лише 20 видів з показником Н > 50 можна назвати широко розповсюдженими – 

Ilybius apicalis Sharp, Colymbetes fuscus (Linnaeus), Rhantus  fennicus Hulden, 

Limnochironomus pulsus Walk і ін. 

Безумовними домінантами являються 20 видів з індексом домінування > 90. Це 

такі види як – Cloeon praetextum Bgtn., Pyrrosoma nymphula Sulz., Aeschna cyanea Mull., 

Libellula fulva Mull, Sigara distincta Fieb., Haliplus apicalis C.G. Thomson, Ilybius apicalis 

Sharp, Colymbetes fuscus (Linnaeus) і ін. 

За відношенням до сапробності більшість видів адаптована до олігосапробних 

вод, але такі як – Leptophlebia marginata L., Aeschna cyanea Mull., Nоtonecta glauca L., 

визначені безумовними b-сапробами. За цим важливо відмітити, що таких видів тут 

лише три і лише один (Aeschna cyanea Mull.) має значні показники за щільністю 

популяції та розповсюдженням. За цієї обставини (мала видова чисельність b-сапробів, 

відносно невеликі значення Р і Н для Leptophlebia marginata L.,Nоtonecta glauca L.) 

можливе припущення про початок зміни гідрохімічного режиму у агрегації Nuphar lutea 

(L.) Smith. <─> Nymphaea candida J. у бік евтрофікації. 

 

2.8.2 Особливості зоофітоса агрегації Ceratophyllum demersum 

 

За видовою чисельністю зоофітос Ceratophyllum demersum значно поступається 

спільноті кондомінантної агрегації Nuphar lutea (L.) Smith. <─> Nymphaea candida J. 



 44 

Тут нараховується лише 46 видів (табл. 2.6). Але це не єдина відмінність 

фауністичних комплексів означених консортивних систем. 

 

Таблиця 2.6 Популяційні характеристики зоофітосу Ceratophyllum demersum L. 

 

№ 

п/п 
Таксономічний склад 

Популяційні характеристики 

щільність, 

P 

частота, 

H 

домінування, 

D 

1 2 3 4 5 

1 Cloeon  praetextum Bgtn. 1,1 35,6 39,16 

2 Leptophlebia  marginata L. 26,6 100,0 2660 

3 Heptagenia sulphurea  22,8 77,8 1773,84 

4 Сaloperyx splendens Harr. 1,6 53,3 85,28 

5 C. virgo L. 0,9 33,3 29,97 

6 Lestes   barbatus F. 0,5 17,8 8,9 

7 Sympiena  annulata Selys 0,2 2,2 0,44 

8 Ischnura pumilio Charp. 0,3 4,4 1,32 

9 Pyrrosoma nymphula Sulz. 1,3 6,7 8,71 

10 Errytromma najas Hans. 0,5 20,0 10 

11 Gomphus  flavipes Charp. 3,7 100,0 370 

12 Onichigomphus flexuosus Schn. 0,9 26,7 24,03 

13 Aeschna cyanea Mull. 1,3 51,1 66,43 

14 Libellula  depressa L 0,7 26,7 18,69 

15 Orthetrum   bruneum Fonsc. 0,5 20,0 10 

16 Isoperla grammatica 0,2 6,7 1,34 

17 Parasigara  transversa Fieb. 1,3 51,1 66,43 

18 Sigara hellensi C.Saund. 0,8 26,7 21,36 

19 Micronecta  meridionalis Costa 0,5 20,0 10 

20 M.  griseola Horv. 0,2 8,9 1,78 

Продовження табл. 2.6. 

 

1 2 3 4 5 

21 Iliocoris cimicoides L. 1,9 77,8 147,82 

22 Notonecta viridis Delc. 0,6 24,4 14,64 

23 N.  maculata F. 0,3 11,1 3,33 

24 N. glauca L. 22,7 88,9 2018,03 

25 Nepa cinerea L. 0,7 26,7 18,69 

26 Ranatra linearis L. 0,5 22,2 11,1 

27 Peltodytes intermedius Sharp 0,5 20,0 10 

28 Brychius elevatus (Panzer) 0,3 13,3 3,99 

29 Haliplus confines Stephens 0,1 4,4 0,44 

30 Haliplus apicalis C.G. Thomson 0,1 2,2 0,22 

31 Haliplus  furcatus Seidlitz 0,2 6,7 1,34 

32 Haliplus simplex Clark 0,2 6,7 1,34 

33 Haliplus  angusi van Vondel 0,1 4,4 0,44 

34 Haliplus  diruptus J. Bal-Browne 0,2 8,9 1,78 

35 Noterus clavicornis (De Geer) 0,1 2,2 0,22 

36 Agabus  clavicornis Sharp 0,2 8,9 1,78 
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37 Agabus  uliginosus (Linnaeus) 0,1 4,4 0,44 

38 Rhantus notaticollis (Aube) 0,8 31,1 24,88 

39 Dytiscus marginalis Linnaeus 0,3 11,1 3,33 

40 Bidessus nasutus Sharp 0,2 8,9 1,78 

41 Hydroporus palustris (Linnaeus) 0,7 28,9 20,23 

42 Limnochironomus pulsus Walk 0,1 4,4 0,44 

43 Parachironomus vitiosus Goeth. 1,8 51,1 91,98 

44 O. analis Wd. 0,3 11,1 3,33 

45 N.  pleskei Nartch. 0,1 4,4 0,44 

46 Hybomitra  ukrainica N. Ols 1,1 44,4 48,84 

 

З рис. 2.10 видно, що для спільноті консорції Ceratophyllum demersum 

характерна наявність трьох груп видів за щільністю популяцій – рідкісні, звичайні, 

масові. 

Група рідкісних становить 76 % и складається з виді за щільністю менше 

одиниці. Це такі види як – Сaloperyx virgo L., Ranatra linearis L., Haliplus confines 

Stephens, Haliplus furcatus Seidlitz., Haliplus diruptus J., Bal-Browne, Rhantus notaticollis 

(Aube)., Hydroporus palustris (Linnaeus) і ін. 

До групи звичайних відносяться види з показником щільності 1-10. Вони 

складають 17.4 % (Cloeon praetextum Bgtn., Сaloperyx splendens Harr., Ischnura pumilio 

Charp., Aeschna cyanea Mull., Parasigara transversa Fieb., Iliocoris cimicoides L. і ін.). 

Угрупування масових складає 6,6 %. До них відносяться таки види як – 

Leptophlebia marginata L., Heptagenia sulphurea, Notonecta glauca L., Gomphus flavipes 

Charp., Aeschna cyanea Mull., Iliocoris cimicoides L. 

За частотою зустрічності (Н) звертає на себе увагу наявність видів з 100 % 

розповсюдженістю у межах  агрегації Ceratophyllum demersum. Це Leptophlebia 

marginata L. і Gomphus flavipes Charp. (табл. 2.6). У цьому відношенні декілька 

поступаються їм Heptagenia sulphurea, Iliocoris cimicoides L., Notonecta glauca L., 

Iliocoris cimicoides L. з показником Н = 77,8 – 88. Ці угрупування з вагою 24 % являють 

собою широко розповсюджений елемент зоофітосу Ceratophyllum demersum. Види з 

локальним характером розповсюдження складають більшість. Це такі види як – 

Pyrrosoma nymphula Sulz., Isoperla grammatica, Notonecta maculata F., Haliplus confines 

Stephens, Haliplus furcatus Seidlitz, Bidessus nasutus Sharp. і ін. Важливим моментом, що 

характеризує зоофітос Ceratophyllum demersum, є те, що у ньому домінуючою 

складовою стають b-o-сапробні види. 
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Рис. 2.10 Співвідношення видів у спільноті Ceratophyllum demersum за 

щільністю популяцій. 
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3 РОЗРОБКА РЕКОМЕНДАЦІЙ ЩОДО ВІДНОВЛЕННЯ ТА ПІДТРИМАННЯ 

СПРИЯТЛИВОГО ЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ОЗЕРА БІЛЕ 

 

3.1 Сучасний стан русло-плавневого водного обміну 

 

Польовими роботами обстежені акваторії оз. Біле, рук. Шв. Турунчук, пр. 

Швидка та р. Дністер з прилеглими водотоками (рис. 3.1). Матеріали польових 

досліджень наведено в додатках (Дод. А, Дод. Б, Дод. В, Дод. Г). 

Встановлено, що протоки №1 і №2, що з’єднували верхню північно-західну 

частину оз. Біле з рук. Шв. Турунчук та пр. Швидка, на даний час не діють: вони 

ізольовані від річки та протоки муловими наносами і за всією довжиною вкриті 

чагарниками, очеретом та заросли деревами. 

При середній позначці рівня води в р. Шв. Турунчук, що дорівнює 27 см БС 

(рис. 3.2, 3.3, 3.4), позначка входу води в протоки №1 та №2 складає близько 120 см БС. 

Ця позначка за розрахунковими даними в час повені перевищується 1 – 2 рази на 2 

роки. Встановлено, що глибина на вході в протоки під час таких повеней дорівнює 15 – 

40 см і тільки 1 раз на 12 років вона досягає 70 см. Відповідно до цього витікає 

висновок про те, що означені протоки не забезпечують водообмін в верхній північній 

частині оз. Біле. 

За літературними джерелами [1, 4] та результатами опитувань мешканців 

прилеглих населених пунктів (смт Біляївка, с. Маяки) з’ясовано, що ці протоки в повній 

мірі не функціонують приблизно з 1980 р. В результаті цього оз. Біле на 75 – 80 % 

заросло водною рослинністю. Відкрита водна поверхня зберігається лише в південно-

східній і центральній частинах, де здійснюється водообмін з русловою системою р. 

Дністер через діючи протоки №4 і №5. У цій же частині озера (рис. 3.5) зареєстровано 

найбільші глибини 1 – 1,5 м, при середній переважаючій глибині 0,5 м. 

За даними вимірювань ехолотом було встановлено потужність мулових 

відкладень в оз. Біле, товщина яких коливається від 1 до 2 м. 

Діючи протоки №4 і №5, що з’єднують нижню південно-східну частину оз. Біле 

з пр. Швидка, здійснюють водообмін лише при стокових і вітрових коливаннях рівнів 

води в р. Шв. Турунчук (і в пр. Швидка, відповідно) та безпосередньо в самому озері. 

За добу напрям течії у цих протоках може змінюватись кілька разів. Поперечні профілі 

проток №4 і №5 ілюструються на рис. 3.6 і 3.7. 

Головні морфометричні, гідрологічні та гідрохімічні характеристики 

обстежених водотоків наведено в табл. 3.1, 3.2, 3.3. 
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Рис. 3.1 Космічний знімок оз. Біле з системою водотоків та схема пунктів 

проведення польових робіт. 
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Рис. 3.5 План оз. Біле в ізобатах за даними промірів від 15.08.07 р. 

              Позначка рівня води складає 0,580 м БС. 
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3.2 Гідравлічний розрахунок проток 

 

На підставі аналізу наведених вище даних для відновлення екосистеми оз. Біле 

необхідно організувати для нього безперервний стійкий водообмін з руслом рук. Шв. 

Турунчук. Для цього доцільно відновити дві раніше діючі протоки №1 і №2 повздовжні 

профілі яких наведено на рис. 3.1, 3.2, 3.3. 

Початок протоки №1 розташований на ділянці русла рук. Шв. Турунчук із 

значними глибинами (рис. 3.1, табл. 3.1). Крім того, вершина протоки розташована на 

повороті русла рук. Шв. Турунчук – на його ввігнутому березі, де в поверхневому шарі 

води спостерігаються течії, спрямовані до берега. У цьому шарі вода має незначну 

концентрацію завислих наносів, і тому, менша кількість цих наносів буде надходити в 

оз. Біле. Вода з цієї протоки надходить у північну частину озера, де необхідне 

відновлення води. 

Протока №2 необхідна для відновлення води в північно-західній частині озера. 

Для гідравлічного розрахунку гідравліко-морфометричних характеристик 

проток їхня максимальна глибина була прийнята рівної 1 м. Позначка дна на початку 

проток складе -0,400 м БС, а в усті вона буде дорівнювати -0,450 м БС. Ці позначки на 

24 см менші позначок найнижчого рівня води в рук. Шв. Турунчук. Ширина проток 

прийнята рівної 5 м за всією довжиною та глибиною – за аналогією з розмірами раніше 

існуючих проток. Масштаб закладення укосів прийнятий рівним 1. 

Розрахунок пропускної здатності проток виконувався за формулами річкової 

гідравліки [19] наведеними нижче (3.1 – 3.6). 

Площа поперечного перерізу протоки (w, м
2
) розраховується за формулою: 

 

w = h·(b + m·h),                                                       (3.1) 

 

де h – глибина, м; b – ширина по верху, м; m – масштаб закладення укосів. 

Змочений периметр протоки (х, м) розраховується за формулою: 

 

х = b + 2·h·(1 + m
2 )·0,5.                                             (3.2) 

 

Гідравлічний радіус протоки (R, м) розраховується за формулою: 

 

R = w/х.                                                            (3.3) 
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Швидкісний коефіцієнт (С) розраховується за формулою: 

 

C = 1/n·R
1/ 6,                                                         (3.4) 

 

де n – коефіцієнт шорсткості, прийняти рівним 0,025. 

Витрата води (Q, м
3
/с) розраховується за формулою: 

 

Q = w·C·(R·i )
0,5

.                                                     (3.5) 

 

Швидкість течії (v, м/с) розраховується за формулою: 

 

v = Q/w.                                                             (3.6) 

 

В результаті розрахунків за цими формулами отримані наступні гідравлічні 

характеристики проток: 

1) при середніх глибинах 0,67 м, витрата води буде дорівнювати 0,75 м
3
/с, 

швидкість течії – 0,20 м/с, а добовий приток води в оз. Біле по двох протоках складе 

130880 м
3
 (≈ 19,3 % від середнього об’єму води в озері); 

2) при повному наповненні протоки (глибина 1,00 м), витрата води буде 

дорівнювати 1,25 м
3
/с, швидкість течії – 0,25 м/с, а добовий приток води в оз. Біле по 

двох протоках складе 216000 м
3
 (≈ 31,8 % від середнього об’єму води в озері). 

В обох розрахункових випадках отримана величина швидкості руху води в 

протоках менше тієї, при якій починається розмивання дна та берегів русла з 

аналогічними морфометричними характеристиками. 
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ВИСНОВОК 

 

Стан гідробіоценозу оз. Біле можна охарактеризувати як нестабільний і 

проміжний до переходу в іншу стадію з погіршенням екологічного стану через зміни в 

якості води від чистої 2-го класу до забрудненої автохтонною органікою – 4-го. 

Ці тенденції обумовлені застійними явищами при недостатньому водообміні. 

Так, олігосапробність зберігається у зоні сполучення вод озера і пр. Швидка, що 

з’єднує його з водами рук. Шв. Турунчук. Тут водний обмін здійснюється вітровими 

нагонами та коливанням рівня води у рук. Шв. Турунчук. Але далі до верхів’я озера 

інтенсивність водообміну зменшується і формуються умови до евтрофування, про що 

свідчать склад і особливості розподілу макрофітів з структурою зоофітоса. 

Протоки що з’єднували оз. Біле з рук. Шв. Турунчук на даний час не діють. 

Вони ізольовані від річки муловими наносами і за всією довжиною вкриті чагарниками, 

очеретом та заросли деревами. 

Середня позначка рівня води в рук. Шв. Турунчук дорівнює 27 см БС, позначка 

ж входу води в протоки складає близько 120 см БС. При таких рівнях по цих протоках 

вода в озеро не поступає. За розрахунковими даними встановлено, що тільки під час 

високих повені та паводків вода може зайти в протоки та далі в озеро, але це може 

відбуватися не частіше 1 разу на 2 роки. При таких паводках і повені, глибина води на 

вході в протоки дорівнює 15 – 40 см і тільки 1 раз на 12 років глибина досягає 70 см. 

Відповідно до цього витікає висновок про те, що означені протоки не забезпечують 

водообмін в північній частині оз. Біле. 

За літературними джерелами та результатами опитувань мешканців прилеглих 

населених пунктів з’ясовано, що зазначені протоки в повній мірі не функціонують 

приблизно з 1980 р. В результаті цього оз. Біле на 80 % заросло водною рослинністю. 

Відкрита водна поверхня зберігається лише в південно-східній і центральній частинах, 

де здійснюється водообмін з русловою системою р. Дністер через дві діючи протоки. У 

цій же частині озера зареєстровано найбільші глибини 1 – 1,5 м, при переважаючій 

глибині в озері 0,5 м та менше. 

За даними вимірювань ехолотом була встановлена потужність мулових 

відкладень в озері, товщина яких коливається від 1 до 2 м. 

Діючи протоки, що з’єднують південно-східну частину оз. Біле з пр. Швидка, 

здійснюють водообмін лише при стокових і вітрових коливаннях рівнів води в руслі 

рук. Шв. Турунчук. За добу в цих протоках напрямок течії може змінюватися кілька 

разів. 
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На підставі аналізу морфологічних, гідробіологічних, гідрологічних даних для 

відновлення екосистеми оз. Біле необхідно організувати для нього безперервний 

стійкий водний обмін з руслом рук. Шв. Турунчук. Для цього доцільно відновити 

раніше діючі дві протоки №1 та №2. 

Вершина першої протоки розташована на повороті русла рук. Шв. Турунчук – на 

його ввігнутому березі, де в поверхневому шарі спостерігаються течії, спрямовані до 

берега. У цьому шарі вода містить невисоку концентрацію завислих наносів, і тому, 

менша кількість наносів буде надходити і осідати в оз. Біле. Вода з цієї протоки буде 

надходити в північну частину озера, де необхідне відновлення води. 

Друга протока необхідна для відновлення води в північно-західній частині озера. 

Для гідравлічного розрахунку гідравліко-морфометричних характеристик 

проток їхня максимальна глибина була прийнята рівної 1 м. Позначка дна на початку 

проток складе -0,400 м БС, а в усті вона буде дорівнювати -0,450 м БС. Ці позначки на 

24 см менші позначок найнижчого рівня води в рук. Шв. Турунчук. Ширина проток 

прийнята рівної 5 м за всією довжиною та глибиною – за аналогією з розмірами раніше 

існуючих проток. Масштаб закладення укосів прийнятий рівним 1. 

В результаті розрахунків отримані наступні гідравлічні характеристики проток: 

1) при середніх глибинах 0,67 м, витрата води буде дорівнювати 0,75 м
3
/с, 

швидкість течії – 0,20 м/с, а добовий приток води в оз. Біле по двох протоках складе 

130880 м
3
 (≈ 19,3 % від середнього об’єму води в озері); 

2) при повному наповненні протоки (глибина 1,00 м), витрата води буде 

дорівнювати 1,25 м
3
/с, швидкість течії – 0,25 м/с, а добовий приток води в оз. Біле по 

двох протоках складе 216000 м
3
 (≈ 31,8 % від середнього об’єму води в озері). 

В обох розрахункових випадках отримана величина швидкості руху води в 

протоках менше тієї, при якій починається розмивання дна та берегів русла з 

аналогічними морфометричними характеристиками. 

В результаті розрахунку величин притоку води в оз. Біле обчислено періоди її 

повного оновлення: 1) при середніх рівнях в рук. Шв. Турунчук – 5 діб; 2) при повному 

наповнені проток – 3 доби; 3) при рівнях близьких до історичного максимуму – вода 

рухається з рук. Шв. Турунчук до р. Дністер через весь плавневий масив. 

Подальша реалізація розроблених рекомендацій щодо відновлення якості води 

цього та інших плавневих озер, за гідрологічними, гідрохімічними та 

гідробіологічними показниками, дозволять суттєво відновити та підтримувати 

сприятливий гідрологічний режим та санітарний стан гирлової частини річки Дністер. 
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ДОДАТОК  А 

(табл. А.1 – А.3) 
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ДОДАТОК  Б 

(табл. Б.1 – Б.8) 
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ДОДАТОК  В 

(рис. В.1 – В.6) 
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ДОДАТОК  Г 

(табл. Г.1) 
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