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недоліки існуючих методик не дозволяють адекватно характеризувати стан водних об’єктів як джерел госпо-

дарсько-питного призначення, інтегральний й середні блокові індекси методики ДСТУ 4808:2007 не можна ви-

користовувати при класифікації джерел централізованого водопостачання. Запропоновано шляхи усунення цих 
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Забезпечення населення питною водою є актуа-

льною проблемою багатьох держав. Поверхневі 

води суші, які використовують для господарсь-

ко-питних потреб, зазнають дуже великого ан-

тропогенного впливу, в результаті якого суттєво 

змінюється природний стан цих вод. Антропо-

генні зміни стану вод обмежують можливість 

використання окремих об’єктів для потреб лю-

дини. У таких обставинах дуже важливою й ак-

туальною є об’єктивна інформація про стан вод-

них об’єктів.  

Класифікацію стану водних об'єктів централі-

зованого водопостачання виконують методами 

детального аналізу та комплексних індексів [1].  

Метод детального аналізу полягає у тому, 

що за значенням (виміряним або розрахованим) 

кожного показника з усього їх набору, який ви-

користовується при оцінці якості вод, визнача-

ється індекс (клас) якості вод. Індекс (клас) вод-

ного об'єкта встановлюється за показником з 

найгіршим значенням індексу [2], [3].  

За вітчизняними нормами оцінку якості вод за 

деякий період часу виконують найчастіше за се-

редніми значеннями показників за розглядува-

ний період. Використовують також фонові зна-

чення показників (права межа 95%-го довірчого 

інтервалу середніх значень) і найгірші середні 

значення показників за окремі сезони року. 

В країнах ЄС вода вважається такою, що від-

повідає вимогам норм питного водокористуван-

ня, якщо [4]:  

– 95% проб відповідають нормативам 

(табл. 1), зазначеним як обов'язкові (аналогічні 

вітчизняним ТДК або ОБРВ);  

– 90% проб відповідають вимогам у решті 

випадків (тобто відповідають оптимальним нор-

мативам (аналогічні вітчизняним ГДК));  

– у 5 і 10% проб, які не відповідають встанов-

леним нормативам, відсутні відхилення від вста-

новлених нормативів більш ніж на 50%, окрім 

рН, розчиненого кисню та мікробіологічних по-

казників;  

– відсутня загроза здоров'ю населення;  

– відсутні відхилення від нормативів у послі-

довно відібраних одна за одною пробах [4]. 

Таблиця 1 

Фрагмент таблиці нормативів якості вод, які використовуються для пиття в країнах ЄС [4] 

Показник 
Значення для А1 Значення для А2 Значення для А3 

оптимальне обов'язкове оптимальне обов'язкове оптимальне обов'язкове 

рН 6,5–8,5  5,5–9,0  5,5–9,0  

Загальні завислі частинки, мг/дм
3
 25      

БСКП, мг/дм
3
 3  5  7  

Запах, коефіцієнт розводж. при 25
0
С 3  10  20  

Нітрати, мг/дм
3
  25 50  50  50 

Фториди, мг/дм
3
  0,7–1,0 1,5 0,7–1,7  0,7–1,7  

Розчинене залізо, мг/дм
3
  0,1 0,3 1 2 1  

Марганець, мг/дм
3
  0,05  0,1  1  

Мідь, мг/дм
3
  0,02 0,05 0,05  1  

Цинк, мг/дм
3
  0,5 3 1 5 1 5 

 

Слід звернути увагу на те, що якість вод за 

деякій період часу в країнах ЄС оцінюється за 

результатами аналізу разових спостережень. 

Осереднення значень показників за будь-які пе-

ріоди часу не виконується. 

Примітка. У табл. 1 символами А1, А2, А3 

позначені класи якості природних вод, які пот-

ребують різного ступеня очищення до кондицій 

водопровідної води. Вони повністю відповіда-

ють класам в табл. 2. 
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Крім того, поряд зі значенням показника но-

рмується також сумарна тривалість інтервалів 

часу забрудненого стоку за розглянутий період 

(не більше 10% періоду), найбільша тривалість 

цих інтервалів (залежить від нормованої частоти 

відбору проб) і співвідношення значення показ-

ника з його нормативом (не більше 50%). У віт-

чизняних нормах про це не згадується. 

Суттєвий недолік осереднення значень показ-

ників якості вод за деякий період часу полягає у 

тому, що при збігу значення деякого показника з 

його нормативом (це відповідає вимогам вітчиз-

няних норм) приблизно 50% значень цього пока-

зника за розглядуваний період часу будуть пере-

вищувати норматив. В країнах ЄС припустимо 

не більше 10%.  

Тобто використання середніх значень показ-

ників (ССЕР) за деякі періоди часу при оцінці 

якості вод неприпустимо. Найбільш логічним 

буде використання значень показників не із за-

безпеченістю близько 50% (ССЕР), а з деякою ін-

шою. Враховуючи досвід країн ЄС, її можна взя-

ти на рівні 10% (С10). У цьому випадку при С10 = 

ГДК сумарна тривалість періоду забруднення 

вод буде не більше 10% від періоду, за який оці-

нюється якість вод. 

Розглянемо тепер метод комплексних індексів 

[1]. Особливість цього методу полягає у тому, 

що при оцінці якості вод дані по усіх показниках 

(або по їх частині) узагальнюються, а по окре-

мих показниках інформація губиться.  

У 2007 році замість ГОСТ 2761-84 [3] прийн-

ято ДСТУ 4808:2007 [5], у якому класифікація 

поверхневих джерел централізованого водопо-

стачання здійснюється за комплексним індексом. 

Розглянемо докладніше цей документ. 

Класифікація якості поверхневих вод України 

– джерел централізованого питного водопоста-

чання охоплює 80 показників, які застосовують 

для оцінювання якості питної води згідно з сані-

тарним законодавством, і має сім окремих груп 

(блоків) [5]. Діапазон значень показників якості 

води в класифікації поділено на чотири класи: 1 

клас – відмінна, бажана якість води; 2 клас – до-

бра, прийнятна якість води; 3 клас – задовільна, 

прийнятна якість води, 4 клас – посередня, об-

межено придатна, небажана якість води (видно, 

що межа між чистими і брудними водами прохо-

дить між 2 і 3 класами). 

Оцінювання якості води, залежно від його 

(оцінювання) конкретного призначення, можна 

виконувати трьома способами: а) за значеннями 

окремих показників; б) за значеннями інтеграль-

них блокових індексів; в) за значеннями інтегра-

льного комплексного індексу [5]. 

а) Оцінювання (орієнтовне) якості води за 

значеннями окремих показників виконують на 

основі разових або серійних вимірювань, здійс-

нюваних одночасно або протягом короткого від-

різку часу (доба, тиждень), тоді, коли необхідно 

одержати попереднє уявлення щодо якості води 

у місцях водозабору в будь-який час. 

б) Оцінювання якості води за значеннями ін-

тегральних блокових індексів (ґрунтовне) вико-

нують задля переконливих і відповідальних ви-

сновків і рішень щодо якості води в джерелах на 

основі арифметичної обробки емпіричних зна-

чень усіх (повне оцінювання) або кількох (непов-

не оцінювання) показників І–VII блоків. 

Ґрунтовне оцінювання якості води за значен-

нями інтегральних блокових індексів виконують 

за процедурою, що складається з трьох послідо-

вних етапів: - етап групування і обробки вихід-

них даних; - етап визначання класів якості води 

джерела водопостачання за окремими показни-

ками; - етап узагальнення оцінювання якості во-

ди за окремими показниками і погодження їх з 

технологічними прийомами кондиціонування 

вод залежно від фізико-хімічної та мікробіологі-

чної природи забруднювальних домішок. 

Етап групування і обробки вихідних даних. 

Вихідні дані щодо якості води за окремими по-

казниками (дані аналізів проб води, які відбира-

лися щомісячно протягом останніх 3-х років) 

об’єднують у межах блоків І–VII і для кожного 

наявного показника визначають середні та най-

гірші значення.  

Етап визначання класів якості води за окре-

мими показниками. Для кожного показника 

окремо його середнє та найгірше значення зіста-

вляють з відповідними критеріями якості води у 

класифікаторі та записують клас якості води.  

Етап узагальнення оцінювання якості води за 

окремими показниками з визначанням інтегра-

льного блокового індексу теж виконують лише у 

межах окремих блоків показників. Це узагаль-

нення полягає у визначенні середніх і найгірших 

значень для семи блокових індексів якості води 

(ІІ-VIIСЕР та ІІ-VIIНГ). 

Значення середнього блокового індексу 

якості води визначають шляхом усереднення 

номерів класів по усіх наявних показниках у 

межах блоку, який розглядається. Значення 

найгіршого блокового індексу якості води 

визначають за показником з найгіршим 

значенням (з найбільшим номером класу) серед 

інших показників даного блоку. 

Маючи середні й найгірші значення блокових 

індексів якості води, визначають їх належність 

до певного класу якості води за допомогою 

таблиці. Значення блокових індексів якості води 

можуть виражатись як цілими, так і дробовими 

числами. Використання дробових значень 

блокових індексів і обчислених на їх основі 
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підкласів якості води дозволяє диференціювати 

оцінювання якості води, робити його гнучкішим 

і точнішим.  

Таблиця 2 

Результати статистичної обробки даних спостережень за якістю вод р.Дунай–м.Вилкове біля водозабору за пе-

ріод 2004–2009 роки 

№  

п/п 

Показник Значення 

ССЕР СMAX СMIN σ СФОН С10 

1 Кольоровість, град. 6,6 25,2 2,4 3,2 7,1 10,7 

2 Завислі речовини, мг/дм
3
 58,1 891 2,8 131,3 79,6 228 

3 рН 7,98 8,41 7,45 0,16 8,01 8,18 

4 Розчинений кисень, мг/дм
3
 9,3 13,4 5,9 2,0 9,0 6,8 

5 Азот амонійний, мг/дм
3
 0,194 0,680 0,037 0,117 0,213 0,346 

6 Азот нітритний, мг/дм
3
 0,024 0,095 0,002 0,016 0,027 0,045 

7 Азот нітратний, мг/дм
3
 1,36 2,44 0,60 0,43 1,43 1,92 

8 Фосфати, мг/дм
3
 0,160 0,395 0,052 0,060 0,170 0,238 

9 Залізо, мг/дм
3
 0,073 0,466 0,004 0,081 0,086 0,178 

10 Окислюваність перм., мг/дм
3
 3,91 6,20 2,66 0,90 4,06 5,08 

11 ХСК, мг/дм
3
 18,9 65,7 5,8 7,9 20,2 29,1 

12 БСКП, мг/дм
3
 4,55 10,40 1,60 1,86 4,86 6,97 

13 Кремній, мг/дм
3
 3,07 5,80 0,50 1,25 3,27 4,69 

14 Лужність, мг-екв/дм
3
 2,93 3,83 2,13 0,36 2,99 3,39 

15 Жорсткість, мг-екв/дм
3
 3,75 5,25 2,67 0,47 3,83 4,36 

16 Магній, мг/дм
3
 13,6 19,8 7,8 2,2 14,0 16,5 

17 Натрій + калій, мг/дм
3
 19,6 34,6 6,4 5,9 20,6 27,3 

18 Хлориди, мг/дм
3
 29,1 44,5 17,6 5,8 30,0 36,6 

19 Сульфати, мг/дм
3
 38,2 53,5 26,1 6,0 39,2 45,9 

20 Сухий залишок, мг/дм
3
 289 387 222 35 295 335 

21 Хром, мг/дм
3
 0,0012 0,0040 0,0000 0,0009 0,0014 0,0023 

22 Цинк, мг/дм
3
 0,0070 0,0520 0,0000 0,0108 0,0088 0,0209 

23 Мідь, мг/дм
3
 0,0022 0,0160 0,0000 0,0024 0,0026 0,0052 

24 Марганець, мг/дм
3
 0,0331 0,1300 0,0000 0,0311 0,0381 0,0734 

25 Нафтопродукти, мг/дм
3
 0,0197 0,0940 0,0050 0,0142 0,0220 0,0380 

26 Феноли, мг/дм
3
 0,0007 0,0030 0,0000 0,00072 0,00085 0,00167 

27 СПАР, мг/дм
3
 0,107 0,4510 0,0210 0,0971 0,123 0,233 

 

в) Узагальнене оцінювання якості води за 

значеннями інтегрального індексу доцільне в тих 

випадках, коли зручніше мати однозначне і в той 

же час узагальнене оцінювання якості води у 

джерелах централізованого питного водопоста-

чання, а саме: для порівняння різних варіантів 

розташування водозабору станцій водопідготов-

лення у випадку проектування їх будівництва чи 

реконструкції; для картографування стану пове-

рхневих джерел централізованого питного водо-

постачання; для планування водоохоронних за-

ходів щодо захисту поверхневих джерел центра-

лізованого питного водопостачання.  

Значення узагальненого інтегрального індек-

су якості води визначають за формулою: 
 

ІІНТ = (ІІ + ІІІ + ІІІІ + ІІV + ІV + ІVІ + ІVІІ) / 7, (1) 
 

де ІІ – ІVІІ – значення блокових індексів;  

7 – кількість групових індексів. 

У разі відсутності одного або двох групових 

індексів, ІІНТ обчислюють як частку від ділення 

суми значень наявних групових індексів. Зна-

чення ІІНТ обчислюють на основі блокових індек-

сів, обчислених за середніми і найгіршими зна-

ченнями окремих показників якості води. З фор-

мули (1) видно, що значення інтегрального інде-

ксу (ІІНТ) визначають шляхом усереднення бло-

кових індексів. Таким чином, в ДСТУ 4808:2007 

задля переконливих і відповідальних висновків і 

рішень щодо якості води при розгляді технологі-

чних прийомів кондиціонування вод, при екс-

плуатації, проектуванні чи реконструкції станцій 

водопідготовлення та їх водозаборів рекоменду-

ється використання блокових й інтегральних ін-

дексів, які розраховуються шляхом усереднення 

даних спостережень за останні три роки, визна-

чення класів якості по кожному показнику окре-

мо, усереднення класів якості по усіх показниках 

в окремих блоках (ґрунтовне оцінювання за бло-

ковими індексами ІІ-VIIСЕР) та усереднення блоко-

вих індексів (узагальнене оцінювання за інтегра-

льним індексом ІІНТ-СЕР). Видно, що при розраху-

нку ІІ-VIIСЕР втрачається інформація не тільки про 

часові зміни значень показників (усереднювання 

за деякий період часу), а також за окремими по-

казниками (усереднення всередині блоків). Роз-

рахунок ІІНТ-СЕР додатково супроводжується втра-

тою інформації з окремих блоків. Недолік цього 
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очевидний: за деякими окремими показниками у 

межах блоку (чи блоковим індексом) вода може 

бути віднесена до класу 4 (посередня, обмежено 

придатна), але якщо за іншими показниками (чи 

блоковими індексами) вона буде віднесена до 

класу 1 (відмінна, бажана якість), то середній 

клас може виявитися 1 (відмінна, бажана якість) 

або 2 (добра, прийнятна якість). Середня оцінка 

у даному випадку є неінформативною, вона не 

має сенсу. Нею не можна користуватися при 

прийнятті переконливих і відповідальних рі-

шень.  

Результати статистичної обробки вихідних да-

них спостережень за якістю вод р. Дунай у райо-

ні м. Вилкове біля водозабору за 2004-2009 роки. 

наведено в табл. 2. Відповідно СанПиН – 4630–

88 [2] ступінь забруднення вод р. Дунай–

м. Вилкове за середніми значеннями показників 

має індекс 1 з характеристикою «помірний».  

Як джерело централізованого водопостачання 

відповідно до ГОСТ 2761–84 [3] води ріки Дунай 

відносяться до класу 2 за двома показниками: 

мутність (завислі речовини) і БСКП. За нормами 

країн ЄС [4] якість вод буде відповідати класу 

А3 за показником БСКП. Ця оцінка не співпадає 

з жодною оцінкою за вітчизняними нормами. 

Причина цього полягає в тому, що оцінки за [2] 

та [3] виконані за середніми значеннями показ-

ників. Правильніше використовувати значення з 

забезпеченістю 10%.  

При використанні С10 замість ССЕР оцінка 

якості вод р. Дунай–м. Вилкове змінюється: за 

[2] ступінь забруднення вод з індексом 2 – висо-

кий; за [3] клас як джерела централізованого во-

допостачання 3. Розглянемо тепер оцінку якості 

вод річки Дунай за ДСТУ 4808:2007 (табл. 3). 

Таблиця 3 

Оцінка якості вод р.Дунай–м.Вилкове за ДСТУ 4808:2007 

Блок Показник 
Одиниця 

виміру 

Значення 
Клас за показ-

ником Блоковий індекс 

сер. найг. сер. найг. 

I 
Кольоровість град. 6,6 25,2 1 2 IIСЕР = 1,50 

IIНГ = 2 Завислі речовини мг/дм
3 

58,1 891 2 2 

II 

Сухий залишок – ״ –
 

289 387 1 1 

IIIСЕР = 31/15 = 

= 2,07 

 

IIIНГ = 4 

Сульфати – ״ –
 

38,2 53,5 1 2 

Хлориди – ״ –
 

29,1 44,5 1 2 

Магній, мг/дм
3
– ״ – 

 
13,6 19,8 2 2 

Жорсткість мг-екв/дм
3 

3,75 5,25 2 3 

Лужність – ״ –
 

2,93 3,83 2 2 

рН –
 

7,98 8,41 2 3 

Азот амонійний мг/дм
3 

0,194 0,680 2 3 

Азот нітритний – ״ –
 

0,024 0,095 3 4 

Азот нітратний – ״ –
 

1,36 2,44 4 4 

Фосфати – ״ –
 

0,070 0,172 3 3 

Розчинений кисень – ״ –
 

9,3 5,9 1 3 

Окислюваність перм. – ״ –
 

3,91 6,20 2 2 

ХСК – ״ –
 

18,9 65,7 2 4 

БСКП – ״ –
 

4,55 10,4 3 4 

VII 

Залізо – ״ –
 

0,073 0,466 2 3 

IVIIСЕР = 14/8 = 

= 1,75 

 

IVIIНГ = 4 

Марганець – ״ –
 

0,0331 0,130 2 3 

Мідь – ״ –
 

0,0022 0,0160 2 2 

Хром – ״ –
 

0,0012 0,0040 1 2 

Цинк – ״ –
 

0,0070 0,0520 1 2 

Нафтопродукти – ״ –
 

0,0197 0,0940 2 3 

СПАР – ״ –
 

0,107 0,451 3 4 

Феноли – ״ –
 

0,0007 0,0030 1 2 

IИНТ-СЕР = (1,50+2,07+1,75)/3 = 1,77 – клас 2, підклас 2(1); 

IИНТ-НГ = (2+4+4)/3 = 3,33 – клас 3, підклас 3(4) 

 

Показники представлені трьома блоками: І – 

органолептичні; ІІ – загально-санітарні хімічні 

та VІІ – токсикологічні показники. 

За середніми блоковими й інтегральним інде-

ксами якість вод р.Дунай–м.Вилкове відноситься 

до класу 2 з характеристикою – добра, прийнят-

на якість. Це не співпадає з оцінкою за санітар-

ними нормами – помірно забруднена. Номер кла-

су співпадає з ГОСТ 2761-84, але у ГОСТ 2761-

84 три класи і його клас 2 має характеристику 

задовільна якість вод або помірно забруднені во-

ди. Ця розбіжність є результатом усереднення. 
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Наприклад, у другому блоці (табл. 3) за показни-

ками нітрити, нітрати, фосфати та БСКП вода ві-

дноситься до класів 3, 4 (задовільна, посередня), 

однак при усередненні за всіма показниками во-

на стає класу 2 (добра).  

За найгіршими показниками оцінка різко від-

різняється: за блоками вода має клас 4 (посеред-

ня); за інтегральним індексом – 3 (задовільна). 

Це співпадає з ГОСТ 2761-84. Однак оцінка за 

найгіршими значеннями показників занадто жо-

рстка тому, що найгірші значення спостерігались 

лише один раз за увесь період спостережень. 

Усунення недоліків ДСТУ 4808:2007 можли-

во шляхом подальших змін при ґрунтовному 

оцінюванні якості вод: для кожного окремого по-

казника замість середнього та найгіршого зна-

чень визначити значення із забезпеченістю 10% 

(С10); за значеннях С10 для кожного окремого по-

казника визначати клас якості вод; значення 

блокових індексів ІІ–VII взяти за показниками з 

найбільшим (найгіршим) номером класу у бло-

ках. 

При узагальненому оцінюванні якості вод зна-

чення інтегрального індексу ІІНТ (також як і 

ДСТУ 4808:2007) розраховувати шляхом усере-

днення наявних блокових індексів. Це припус-

тимо з врахуванням призначення узагальненій 

оцінці. 

Висновки. Аналіз результатів розрахунків 

дозволяє зробити такі висновки. 

1. Основнім недоліком вітчизняних норм при 

оцінці якості вод за деякий період часу є усеред-

нення значень показників за цей період, а також 

відсутність нормування загальної кількості пере-

вищень ГДК (загальної тривалості періодів за-

бруднення вод).  

2. Методика ДСТУ 4808:2007 за середніми 

блоковими та інтегральним індексами не дозво-

ляє дати об’єктивну оцінку стану водного 

об’єкта з-за неодноразового усереднення вихід-

них і розрахункових даних. 

3. Вдосконалення вітчизняних методик оцін-

ки якості вод можливо шляхом використання С10 

замість ССЕР. Крім того, в ДСТУ 4808:2007 ви-

значення ІІ–VII необхідно виконувати за показни-

ком з найбільшим (найгіршим) номером класу. 

4. Визначення забезпеченості значень показ-

ників при оцінці якості вод у кожному конкрет-

ному випадку необхідно виконувати шляхом те-

хніко-економічного обґрунтування. 
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