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А Н О Т А Ц І Я 

на магістерську кваліфікаційну роботу на тему: 

«Теоретичні засади управління еколого-орієнтованим розвитком сфери 

поводження із твердими побутовими відходами» 

Москаленко Марії Юріївни 

 

Актуальність теми. Одним з чинників пошкодження стану 

навколишнього природнього середовища та здоров’я населення є проблема 

накопичення твердих побутових відходів (далі – ТПВ), яка носить глобальний 

характер. Збільшення ТПВ в Україні останні півстоліття є показником 

відсутності ефективного управління еколого-економічними системами, 

недосконалості використовуваних підходів, інструментів і методів та 

законодавства країни, а також несвідоме ставлення громадськості. 

Метою магістерської кваліфікаційної роботи є дослідження 

організаційно-економічних засад управління системою поводження з ТПВ на 

основі поєднання підходів державного та ринково-орієнтованого управління. 

Завданнями роботи є: дослідження проблем поводження з ТПВ та аналіз 

нормативно-правової бази в  цій сфері; розгляд концептуальних основ 

управління системою поводження з ТПВ та визначення шляхів вдосконалення 

організаційно-економічного механізму управління системою поводження з 

ТПВ; дослідження зарубіжного досвіду поводження з ТПВ. 

Об’єктом дослідження є процеси управління системою поводження з 

ТПВ на різних рівнях господарювання. 

Методи дослідження: синтез та аналіз, логічного узагальнення, індукції і 

дедукції, системно-структурний аналіз тощо. 

Теоретичне значення дослідження полягає в виявленні проблем та 

перспектив розвитку системи поводження із ТПВ та дослідженні сучасних 

методів та підходів, які б стимулювали використання ТПВ в якості вторинних 

ресурсів та надавали можливість зменшувати негативний вплив на довкілля. 

Результати роботи рекомендовано використовувати в роботі 

підприємницьких структур різних галузей. 

Магістерська кваліфікаційна робота містить: основна частина – 96 стор.; 

таблиць – 10; рисунків – 8; літературних джерел – 82. 

Ключові слова: тверді побутові відходи, рециклінг, вторинні ресурси, 

роздільний збір, утилізація, захоронення, полігони, накопичення відходів. 
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S U M M A R Y 

Master's qualification work on the topic: 

 «Theoretical foundations of ecology oriented development of solid waste 

management» 

Moskalenko Mariia Yuriivna 

 

Actuality of theme. One of the factors of damage of the environment and 

public health problem is the accumulation of solid waste (next - SW), which is global 

in nature. Increased of SW in Ukraine last half century is an indicator of the lack of 

effective management of ecological and economic systems, imperfections used 

approaches, tools and methods and laws of the country and unconscious attitudes of 

the public. 

The purpose of the master's qualification work is to study the organizational 

and economic principles of management system of SW approaches based on a 

combination of public and market-oriented management. 

The objectives of the work are: research problems of SW and analysis of the 

legal framework in this area; review the conceptual foundations of management 

system of SW and determine ways to improve the organizational and economic 

mechanism of management system of SW; study foreign experience of SW. 

Object is a process of control system of solid waste management at various 

levels of management. 

Methods: analysis and synthesis, logic synthesis, induction and deduction, 

system-structural analysis and more. 

The theoretical value of the research lies in identifying the problems and 

perspectives of development of a solid waste treatment and research of modern 

methods and approaches that would encourage the use of solid waste as secondary 

resources and provided an opportunity to reduce the environmental impact. 

The results of the recommended work in business organizations in various 

industries. 

Master's qualification work includes: the main part - 96 p.; tables - 10; figures - 

8; literature - 82. 

Keywords: municipal solid waste, recycling, secondary resources separate 

collection, recycling, disposal sites, waste accumulation. 
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ВСТУП 

 

ХХІ століття принесло людям ряд проблем, від вирішення яких залежить 

не тільки добробут, але й виживання населення нашої планети. Ці проблеми 

отримали назву «глобальних проблем людства». Однією із таких глобальних 

проблем людської цивілізації являється екологічна проблема. Захист 

навколишнього середовища потребує негайного вирішення, адже пошкоджена 

екосистема не в змозі забезпечити комфортне існування людям та живим 

організмом взагалі. Одним з чинників порушення екологічного стану є 

накопичення твердих побутових відходів (далі – ТПВ). Проблема накопичення 

ТПВ характерна не тільки для нашої країни – вона  носить глобальний 

характер. Збільшення ТПВ в останні десятиріччя є показником відсутності 

ефективного управління еколого-економічними системами, показником 

недосконалості економіки та законодавства країни та одним із показників 

економічного благополуччя будь-якої держави. 

Об’єми відходів залежать в основному від трьох чинників: ефективності 

використання ресурсів у виробництві, кількості товарів, що виробляються і 

споживаються, та відношення до відходів як до втрати ресурсів - матеріальних 

й енергетичних. На сьогодні у світі існує досить багато технологій збору та 

переробки ТПВ, проте їх використання в Україні вимагає впровадження 

гнучких економічних важелів, які б стимулювали використання ТПВ в якості 

вторинних ресурсів. 

Дослідженням еколого-економічного управління ТПВ займалися ряд 

вітчизняних та зарубіжних науковців, зокрема В. Базилевич, О. Балацький, 

А. Белоусов, Б. Буркинський, О. Веклич, Г. Виговська, К. Гофман, А. Гусєв,  

Б. Данилишин, В. Кержаков, Н. Коніщева, Ю. Маковецька, І. Масленникова, 

Л. Мельник, Є. Мішенін, В. Павлов, Н. Пахомова, І. Сотник, С. Харичков та ін. 

Разом з тим, невирішеними остаточно залишається ряд теоретичних і 

прикладних проблем, пов’язаних з трактуванням сутності системи поводження 

з ТПВ, розробкою цілісної концепції управління її розвитком. Вирішення цих 
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питань обумовило вибір теми магістерської роботи, його основної мети і 

завдань, а також структуру роботи. 

Метою магістерської роботи є дослідження організаційно-економічних 

засад управління системою поводження з ТПВ на основі поєднання підходів 

державного та ринково-орієнтованого управління. 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання: 

- розглянути концептуальні основи управління системою поводження з 

ТПВ в контексті сталого розвитку та дослідити еколого-економічні проблеми 

поводження з ТПВ в системі ресурсозбереження; 

- проаналізувати нормативно-правову базу в сфері поводження з ТПВ; 

- розглянути організацію поводження з ТПВ в Україні та проаналізувати 

методи поводження з ТПВ; 

- дослідити зарубіжний досвід поводження з ТПВ; 

- дослідити науково-методичний підхід до еколого-економічної оцінки 

системи поводження з ТПВ; 

- визначити шляхи вдосконалення організаційно-економічного механізму 

управління системою поводження з ТПВ. 

Об’єктом дослідження є процеси управління системою поводження з 

ТПВ на різних рівнях господарювання. 

Предметом дослідження є еколого-економічні відносини між суб’єктами 

господарювання й органами державного управління та місцевого 

самоврядування з приводу поводження з ТПВ, що виникають у процесі 

управління системою поводження з ТПВ, з метою заміщення первинних 

природних ресурсів. 

Методологічну основу дослідження складають фундаментальні 

положення економічної теорії, теорії управління відходами, інноватики,  

наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених з питань управління у сфері 

поводження з відходами. 
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У роботі відповідно до поставлених завдань використано такі методи 

дослідження: методи логічного узагальнення та наукової абстракції; аналіз і 

синтез, індукція і дедукція; системно-структурний аналіз тощо. 

Інформаційно-фактологічною базою дослідження є: закони України; 

укази Президента України; нормативні акти Кабінету Міністрів України; 

звітно-аналітична інформація Державної служби статистики України, 

Міністерства екології та природних ресурсів України, Державної служби 

України з надзвичайних ситуацій; аналітичні огляди міжнародних аналітичних 

інституцій; наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених. 

Результати дослідження автора магістерської роботи були частково 

використані при підготовці проміжного звіту з науково-дослідної роботи 

кафедри менеджменту природоохоронної діяльності ОДЕКУ «Методологія 

управління еколого-орієнтованим розвитком  нефінансового сектору 

національної економіки»  № 0116 U 002402 в розділі, присвяченому  

поводженню з ТПВ з питань мінімізації екологічних небезпек шляхом 

удосконалення інфраструктури ТПВ. 
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РОЗДІЛ 1 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ ПОВОДЖЕННЯ З ТВЕРДИМИ 

ПОБУТОВИМИ ВІДХОДАМИ 

 

1.1. Еколого-економічні проблеми поводження з твердими побутовими 

відходами в системі ресурсозбереження 

 

Управління відходами включає в себе організацію їх збирання, видалення 

(транспортування), переробки та захоронення. Іншими словами: управління 

відходами - це технологічний процес, що включає системно пов'язані операції 

збору, видалення (транспортування), переробки, утилізації та захоронення 

відходів. 

Тверді побутові відходи є один з видів відходів споживання, тобто:   

товари і вироби, які відслужили свій термін в побуті, тара і упаковка, 

непотрібні людині продукти або їх залишки; відходи, які утворилися у 

населення, в організаціях і установах, в системі ЖКГ та міського господарства, 

сфері побуту і послуг, а також аналогічні відходи в будь-якій сфері діяльності, 

створення яких не пов'язано з виробництвом продукції і виробленням енергії 

[79, с. 24]. 

Тверді побутові відходи (ТПВ) - відходи, що утворюються в житлових 

приміщеннях в процесі споживання фізичними особами, а також товари, що 

втратили свої споживчі властивості в процесі їх використання фізичними 

особами в житлових приміщеннях з метою задоволення особистих і побутових 

потреб. До твердих побутових відходів також відносяться відходи, що 

утворюються в процесі діяльності юридичних осіб, індивідуальних підприємців 

і подібні за складом відходів, що утворюються в житлових приміщеннях в 

процесі споживання фізичними особами [37, с. 19]. 

Стратегія управління ТПВ базується на вирішенні таких основних 

завдань [75]: 
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- Мінімізація кількості утворюваних відходів виробництва і по 

можливості запобігання їх утворення; 

- Мінімізація кількості утворюваних відходів споживання, які 

направляються на об'єкти поховання та знешкодження; 

- Пошук і застосування екологічно безпечних методів переробки відходів 

з найменшими екологічними витратами; 

- Максимальне залучення відходів в господарський обіг [33, с. 72]. 

В Україні найбільш поширеним методом вирішення цієї проблеми є 

полігонне поховання. Полігонне захоронення відходів - це природоохоронна 

споруда для централізованого збору, знешкодження відходів, що забезпечує 

захист від забруднення атмосфери, ґрунтів, поверхневих і ґрунтових вод. 

Сучасний полігон - інженерно облаштоване спорудження, що забезпечує 

реалізацію технології розміщення ТПВ (прийом, складування, ущільнення, 

поховання), і охорону навколишнього природного середовища від забруднення. 

На сучасних полігонах прагнуть обмежити контакт відходів з навколишнім 

середовищем. Однак, це одночасно ускладнює процес розкладання відходів, 

внаслідок чого вони представляють собою своєрідну «бомбу уповільненої дії». 

При нестачі кисню органічні відходи на полігоні піддаються анаеробному 

зброджуванню, що призводить до утворення «звалищного газу» - біогазу 

(суміш метану, вуглекислого газу, сірководню та ін.), що створює парниковий 

ефект. У надрах полігону формується токсична рідина - фільтрат, потрапляння 

якого в водойми та підземні води вкрай небажано. Тому багатовікову поширену 

практику видалення відходів на звалища (полігони) слід розглядати як 

вимушене, але малоперспективне з позиції екології рішення, тим більше що для 

природних процесів багато відходів за своєю структурою невідомі і природа не 

здатна впоратися з накопиченими та якісно зміненими продуктами, створеними 

людиною для забезпечення своєї життєдіяльності. 

Основні недоліки полігонного захоронення ТПВ [19]: 

- наявність постійної екологічної небезпеки від накопичення великих 

обсягів відходів; 



12 

- складність виділення площ і облаштування нових звалищних місць; 

- зростання витрат на захоронення ТПВ і їх доставку до місць поховання; 

- втрата цінних компонентів ТПВ; 

- нераціональне використання земельних ресурсів. 

У світовій практиці близько півстоліття основною тенденцією вирішення 

проблеми ТПВ є скорочення потоку відходів на захоронення - за рахунок їх 

залучення в промислову переробку та утилізацію. Виконання норм утилізації та 

переробки у країнах Европи наведено у Додатку А.1. Відповідна технічна 

політика в першу чергу стала проводитися в країнах з малою площею й 

високою щільністю населення. На початку ХХI століття у Франції на полігон 

захоронення віддавали близько 35%, в Німеччині та Бельгії - менше 10%, в 

Нідерландах і Швейцарії - менше 5%. У кількох країнах - в Україні, Росії і 

Румунії - за останні сотню років в сфері поводження з ТПВ за кількісними 

показниками захоронення відходів не змінилося майже нічого: похованню 

піддаються 97-98% утворених ТПВ [15, с. 24]. 

Пріоритет полігонного захоронення багато в чому визначено історично 

створеною (ще за часів СРСР) системою поводження з відходами. При цьому 

ресурс існуючих полігонів у багатьох великих містах близький до виснаження, і 

це вимагає перегляду системи управління відходами. 

Таким чином, можна стверджувати, що проблема раціонального 

управління ТПВ на пряму пов'язана з недосконалістю інституціональних основ 

в цій області, перш за все - нормативно-правових механізмів. Використання 

відходів в Україні, як цінного продукту, придатного до переробки і отримання 

вторинних матеріальних ресурсів можливе лише за умови створення для цього 

більш сприятливих організаційних, нормативно-правових та економічних умов, 

що потребує суттєвого державного регулювання в цій галузі [72, с. 29]. 

На сьогоднішній день звичною практикою багатьох країн є захоронення 

як побутових, так і промислових відходів, проте така практика не вирішує 

проблеми – вона просто відсуває її в часі, перекладаючи важкі екологічні 

наслідки на плечі прийдешніх поколінь. 
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Звичайне побутове сміття вже давно не складається тільки з харчових 

відходів та інших органічних речовин, які швидко нейтралізуються природнім 

шляхом. Зростаюча хімізація побутових відходів служить джерелом 

забруднення повітря, ґрунту та вод [79]. 

Основні характеристики шкідливих і небезпечних відходів наведено на 

рис.1.1.  

 

 

 

 

 

 

 

Рис 1.1. Основні характеристики шкідливих і небезпечних відходів 

населення [79]. 

 

В основному звалища і полігони розміщують у вироблених кар’єрах, 

складаючи в них ТПВ. Під впливом атмосферного повітря, води і біоти в 

наскладованих ТПВ проходять різноманітні біохімічні і хімічні реакції, у 

результаті яких виділяється тепло, а також утворюються біогаз і фільтрат. 

Останні є основними постачальниками токсичних речовин у підземні води і 

приземну атмосферу [52, с. 32]. 

Під час енергетичної кризи в середині 70-х років ХХ ст. окремі країни 

розпочали повторно використовувати відходи для отримання теплової та 

електричної енергії. Вигода на той час здавалася очевидною - майже на 90% 

зменшилася кількість сміття, яке мало надійти на сміттєзвалища. Проте, 

останнім часом постає питання про екологічну доцільність використання 

сміттєспалювальних заводів для утилізації побутових відходів, оскільки у 

процесі спалювання сміття відбувається достатньо велике забруднення 

навколишнього середовища, зокрема діоксинами. Зараз, після введення 

Характеристика шкідливих і небезпечних відходів 

Біологічна активність 
Корозійна активність 

Токсичність Пожежовибухонебезпека 

Хімічна активність 
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обмежень на викид діоксину в західних країнах, багато фірм намагаються 

позбавитися від невідповідних сміттєспалювальних установок, і пропонують 

свої послуги з будівництва сміттєспалювальних заводів та встановлення на них 

даних установок у країнах СНД [17]. 

Сучасні тенденції розвитку галузі збору та утилізації твердих побутових 

відходів стають дедалі більше спрямованими у бік вторинного 

ресурсокористування (рециклінгу). Вторинні ресурси - це відходи виробництва 

та споживання, придатні для повторного виготовлення з них готової продукції, 

з чого випливає їх економічне значення як: великого резерву економії 

матеріальних витрат; резерву поліпшення навколишнього середовища; 

ефективного методу виховання ощадливості людей [52, с. 31]. 

Уся система вторинного ресурсокористування пов’язана з наявністю у 

відходах певних корисних елементів. Відповідно будь-яка схема поелементної 

переробки ТПВ залежить, перш за все, від їх складу. У середньому по Україні 

до ТПВ входять низка основних компонентів, зображених на рис 1.2.  
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Рис 1.2. Структура ТПВ в Україні [21] 

Те, що частину загальної кількості побутових відходів, що наведено у 

Додатку А.2., накопичених в Україні, становлять відходи, до складу яких 
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входять багато цінних речовин доводить необхідність запровадження їх 

переробки.  При цьому витрати на збирання і сортування ТПВ у кілька разів 

нижчі, ніж на виробництво і збагачення первинних матеріалів, з яких отримано 

папір, текстиль, полімерні матеріали, скло, різні метали, що містяться у 

побутовому смітті [66, с. 64]. Так, щорічне використання 400 тисяч тонн 

макулатури дає змогу компенсувати Україні 350 тисяч тонн целюлози і 

зберегти понад 100 тисяч гектарів лісових угідь. Алюміній, отриманий із 

використаних банок з-під напоїв, у 20 разів дешевший від одержаного з 

бокситів, і при цьому не гіршої якості. 

Лише за рахунок збирання й переробки використаної тари та пакувальних 

матеріалів можна щороку додатково одержати понад 5 мільйонів тонн цінних 

виробів та матеріалів (Додаток А.3). В Україні тисячі тон використаних ПЕТФ-

пляшок вивозяться на полігони та сміттєзвалища, в той час як у США та 

багатьох країнах світу уже впроваджено технології переробки цієї використаної 

тари [8, с. 15]. 

У країнах Західної Європи кампанія за скорочення відходів ведеться 

давно і в основному спрямована проти зайвої упаковки, оскільки значна 

частина ТПВ складається з пакувальних матеріалів. Чим більша різноманітність 

пакувальних матеріалів, тим складніше організувати програми вторинного 

використання і переробки. У Данії та Норвегії на законодавчому рівні 

дозволено використовувати не більше 20 типів пляшок для напоїв [8, с. 16]. 

 Для України однією з проблем повторного використання склотари є 

наявність великої різноманітності форм та розмірів цього пакувального 

матеріалу. 

У зв’язку з високим ресурсним потенціалом та неухильним зростанням 

обсягів утворення відходи упаковки за європейським досвідом підлягають 

особливому технічному регулюванню (регламенту). Їх збирання та утилізація 

розглядаються як завдання державного рівня, а відповідні організаційно-

економічні системи створено зараз у більшості розвинених країн світу [49]. 
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Європейським Союзом понад 20 років тому прийнято Директиву 

94/62/ЄС про упаковку та відходи упаковки, якою встановлювалися положення 

щодо обсягів і термінів утилізації використаної упаковки. З лютого 2004 р. 

набула чинності Директива 2004/12/ЄС (яка змінює попередню), де передбачені 

більш високі вимоги до рівня утилізації та переробки. Зазначена Директива 

охоплює всі види упаковок незалежно від матеріалу, з якого вони виготовлені, і 

пов’язана з Рамковою директивою про відходи (табл. 1.1). Директива вимагає, 

щоб кожна упаковка була ідентифікована та мала маркування відповідно до 

системи ідентифікації, встановленої Рішенням Комісії 97/138/ЄС про створення 

баз  даних [49]. 

Таблиця 1 .1 

Норми утилізації та переробки відходів упаковки в країнах ЄС, %[35] 

Завдання Директива 94/62/ЄС Директива 2004/12/ЄС 

Загальна норма утилізації 50–65 Мінімум 60 

Загальна норма переробки 25–45 55–80 

Норми переробки окремих видів 

матеріалів: 

скло 

папір 

метали 

полімери 

дерево 

 

 

Мінімум 15 

Мінімум 15 

Мінімум 15 

Мінімум 15 

- 

 

 

Мінімум 60 

Мінімум 60 

Мінімум 50 

Мінімум 22,5 

Мінімум 15 

 

У деяких європейських країнах ефективне використання відходів 

таропакувальних матеріалів, а також інших відходів забезпечується згідно з 

вимогами директив некомерційними організаціями. Прикладом такої 

організації є «Pro Europe» (Packaging Recovery Organization Europe), що має 

генеральну ліцензію на відповідну торгову марку «Зелена крапка» і видає її тим 

учасникам системи, що сплатили ліцензійний збір, який спрямовується на 

фінансування затрат за збір та переробку відходів пакування [49]. 

У цих країнах виробники та (або) промислові споживачі упаковки 

зобов’язані самостійно зібрати та переробити використану упаковку чи 

доручити це спеціалізованій некомерційній організації, яка збирає, розподіляє 

та контролює ефективне використання коштів на ці цілі. Прозоре використання 
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коштів забезпечується наявністю серед учасників організації як виробників та 

промислових споживачів упаковки, так і переробних підприємств, а також 

представників комунальних підприємств, які забезпечують вивіз ТПВ від 

населення [49]. 

За розподілом відповідальності щодо збору та переробки відходів 

упаковки можна виділити п’ять типів систем управління відходами (рис. 1.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Типи систем управління відходами за розподілом відповідальності 

щодо збору та переробки відходів упаковки [58] 

 

Головними проблемами, з якими стикаються організації поводження з 

відходами, є: розмір затрат на збір, сортування, рециклінг відходів та подальше 

розподілення вторинної сировини на різні цілі, відсоткове співвідношення 

внесків виробників продукції та інших організацій, а також відповідність між 

завданнями з переробки відходів та доступними потужностями з переробки [8]. 

 

Типи систем 

управління 

відходами 

упаковки 

промисловий сектор відповідає за 

збирання, сортування, рециклінг та 

відновлення упаковки і сплачує 

повну вартість виконання цих робіт 

(Німеччина, Австрія); 

 

промисловий сектор та 

муніципалітети розподіляють 

обов’язки: муніципалітети 

організовують збирання та 

сортування відходів і оплачують 

їх, промисловий сектор 

організовує рециклінг та сплачує 

виконання цих робіт. 

Муніципалітети отримують 

прибуток від продажу вторинних 

матеріалів (Велика Британія, 

Нідерланди); 

 

промисловий сектор та 

муніципалітети поділяють 

витрати й обов’язки: перший 

займається рециклінгом 

відходів упаковки, другі 

відповідають за збирання (іноді 

за сортування), а їх витрати 

частково сплачує промисловий 

сектор (Франція, Швеція); 

 

муніципалітети  
відповідають за організацію збирання та 

сортування відходів, але виробники тари 

зобов’язані повністю відшкодувати витрати 

на збирання, сортування й утилізацію 

(Бельгія, Люксембург, Чехія, Польща); 

 

держава встановлює податки на пакування, а 

на органи місцевої влади покладається 

відповідальність за фінансування збирання та 

рециклінгу відходів упаковки (Данія). 
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На сьогодні в Україні існують два напрямки в системі збирання вторинної 

сировини. Перший напрям здійснюється значною мірою через населення, яке 

частину відходів не викидає у контейнери для сміття, а здає у пункти заготівлі. 

Інший напрям роздільної заготівлі забезпечується через договори з 

підприємствами, на яких у виробничому циклі формуються великі потоки 

відходів. Можливості цього етапу в Україні не вичерпані, про що свідчить 

невпинне зростання заготівлі вторинної сировини в останні 5-6 років. Це ті 

відходи, які за відсутності заготівельних організацій потрапили б на звалища 

побутових відходів, і помітна частка в них належить використаній упаковці 

(близько 20%). Нажаль, в Україні досі переважно зберігається система збирання 

і вивезення ТПВ - без їх сортування та з подальшим захороненням на 

полігонах. Водночас, в країні є приклади підприємств, зокрема, ВЕО 

«Укрвторма», які розширюють мережу приймальних пунктів зі збирання 

вторинної сировини, а також локальні мережі окремих підприємств, які мають 

потужності з переробки відходів [49, с. 15]. Наразі на долю ВЕО «Укрвторма» 

припадає домінуюча частка обсягів збору і заготівлі відходів як вторинної 

сировини, зокрема налагоджена мережа пунктів заготівлі, якою охоплено всі 

регіони України (до складу входить близько 100 спеціалізованих заготівельних 

та переробних підприємств великого, середнього та малого бізнесу). Потенціал 

цієї системи не можна вважати вичерпаним. Принаймні в найближчі роки вона 

буде дієздатною, що слід ураховувати при побудові й розвитку національної 

системи поводження з відходами. 

Проект Закону Україні «Про упаковку та відходи упаковки», розроблений 

у 2016 році для забезпечення екологічної безпеки, запобігання негативному 

впливу відходів упаковки на здоров’я людини і навколишнє природне 

середовище, залучення вторинної сировини для переробної промисловості 

України та необхідністю виконання положень Угоди про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом, Стратегії сталого розвитку “Україна - 

2020”, Директиви 2008/98/ЄС про відходи в частині запровадження принципу 

розширеної відповідальності виробника. Метою проекту Закону є гармонізація 
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законодавства України у сфері поводження з упаковкою та її відходами з 

законодавством Європейського Союзу та встановлення правових основ для 

створення в Україні системи роздільного збирання, комплексної переробки та 

утилізації відходів упаковки, збільшення обсягів їх використання як вторинної 

сировини, впровадження європейського досвіду функціонування таких систем. 

Він орієнтований на впровадження напрямку, за яким буде створена 

промислова інфраструктура зі сміттєпереробки та формування роздільних 

потоків відходів з активним залученням у цей процес населення (контейнерний 

збір). Однак необхідно враховувати, що в перші роки після набуття чинності 

закону, виконання завдань з утилізації повинно бути орієнтоване на 

використання можливостей наявної системи заготівельних організацій. Вже 

зараз існує 1500 підприємств у сфері ринку вторинної сировини, розвивається 

організаційно-виробнича інфраструктура ринку [66, с. 30].  

 

1.2. Аналіз нормативно-правової бази в сфері поводження з ТПВ 

 

Актуальна в усі роки існування нашої держави проблема утилізації 

побутових відходів останнім часом набула надзвичайної гостроти. Існуючі 

звалища й полігони своєю місткістю не задовольняють потреби суспільства в 

захороненні відходів, а традиційний метод складування сміття на звалищах стає 

все більш малоефективним і небезпечним для навколишнього середовища. 

Переповнені звалища й полігони виводять з використання величезні 

площі, отруюють водоймища та повітря, є розсадниками гризунів, 

інкубаторами хвороботворних організмів. Причому, як правило, побутові 

відходи продовжують складуватися територіальними громадами у природних 

рельєфних утвореннях-балках, ярах, долинах річок тощо, що становить 

екологічну небезпеку, оскільки стічні води, насичені забруднювальними 

речовинами, потрапляють у водні об'єкти. В означених полігонах, які є 

джерелом забруднення місцевості, не знешкоджується фільтрат, не проводиться 



20 

санація та рекультивація. Не менше шкоди спричиняє навколишньому 

середовищу наявне в усіх регіонах стихійне викидання сміття [25, с. 16]. 

В результаті, окремі, як великі, так, і малі населенні пункти перебувають 

на грані «сміттєвого» колапсу, а в деяких він вже стався, про що свідчить 

катастрофічна ситуація з вивезенням твердих побутових відходів в місті Львові. 

В країні розроблено і діє законодавство, яке повинно би було 

забезпечувати неухильне дотримання встановленого порядку поводження з 

відходами, однак практика свідчить про нехтування вимогами, щодо їх 

збирання, перевезення, зберігання, оброблення, утилізації, знешкодження, 

видалення або захоронення. А чи не найбільшою бідою є небажання 

відповідних відомств, місцевих громад і окремих службових осіб вживати 

необхідні превентивні заходи щодо комплексної переробки твердих побутових 

відходів, яка містить в собі спалювання, ферментацію, сортування тощо. В 

розвинених європейських країнах такий підхід до проблеми дозволяє 

використовувати 40 % твердих побутових відходів. Слід також зауважити, що 

вимоги до полігонів постійно зростають і це в рази підвищує вартість 

захоронення відходів і підкреслює економічну доцільність будівництва 

сучасних переробних підприємств та застосування ефективних методів 

поводження з відходами. Наведене вимагає більш суворішого підходу до 

дотримання законодавства, щодо поводження з відходами, особливо коли 

призводить до значного забруднення навколишнього природного середовища, 

спричинило загибель людей або спричиняє інші тяжкі наслідки. Також 

пропонується встановити кримінальну відповідальність за приховування, 

умисне перекручення або відмову від надання повної та достовірної інформації 

службовою особою за запитами посадових осіб та зверненнями громадян та їх 

об'єднань щодо безпеки утворення відходів, поводження з ними та їх вплив на 

екологічний стан навколишнього середовища та захворюваність населення, 

особливо коли такі діяння вчиняються повторно або в місцевості, оголошеній 

зоною надзвичайної екологічної ситуації, або такі, що спричинили загибель 

людей чи інші тяжкі наслідки [17, с. 79]. 
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Серед діючих найбільш важливих нормативно-правових документів, які 

регулюють поводження з відходами в Україні слід зазначити:  

- Закон «Про відходи» (№187/98-ВР від 05.03.1998 р. з подальшими 

змінами) регулює відносини, пов'язані з виробництвом, збиранням, 

сортуванням, транспортування, переробкою (утилізацією), видаленням, 

знешкодженням і захороненням відходів, що утворюються в Україні і 

транспортування через її територію, а також з перевезенням, переробкою та 

утилізацією відходів, що імпортуються в Україну як сировина. Закон України 

«Про відходи» визначає основні принципи поводження з відходами в Україні та 

майбутні завдання у сфері поводження з відходами [25]; 

- Закон «Про охорону навколишнього природного середовища» (№1264-

XII від 25.06.1991 р. з подальшими змінами) визначає, що охорона 

навколишнього середовища, раціональне використання природних ресурсів, 

забезпечення екологічної безпеки діяльності людини є необхідною умовою для 

стійкого економічного та соціального розвитку України. В ньому викладено 

правові, економічні та соціальні основи для організації охорони навколишнього 

середовища в інтересах нинішнього і майбутніх поколінь;  

- Закон «Про забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя 

населення»  (№4004-XII від 24.02.1994 р. з подальшими змінами) регулює 

суспільні відносини, що виникають у сфері забезпечення санітарно-

епідеміологічного благополуччя, передбачає відповідні права і обов'язки 

державних органів, підприємств, установ, організацій і громадян, визначає 

порядок організації державної санітарно-епідеміологічної служби та 

проведення санітарно-епідеміологічного контролю в Україні. Закон визначає, 

що підприємства, установи і організації зобов'язані забезпечити контроль за 

безпекою використання (зберігання, транспортування і т.д.) небезпечних для 

здоров'я речовин та матеріалів, а також викидів, скидів і відходів, що 

утворюються в результаті їх діяльності [25]. 

- Кодекс України про адміністративні правопорушення. Адміністративна 

відповідальність передбачається за нанесення шкоди і забруднення 
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сільськогосподарських та інших земель, засмічення лісу. Ст. 82 Кодексу 

визначає відповідальність за порушення поводження з відходами під час їх 

збирання, транспортування, зберігання, оброблення, утилізації, видалення, 

ліквідації або захоронення; 

- Кримінальний кодекс України передбачає кримінальну відповідальність 

за забруднення або погіршення землі або повітря речовинами, відходами чи 

іншими матеріалами, шкідливими для життя і здоров'я людини або 

навколишнього середовища, в результаті порушення спеціальних правил, коли 

це спричиняє небезпеку для життя, здоров'я або навколишнього середовища; за 

незаконне ввезення в Україну відходів і перероблених матеріалів; 

- Податковий кодекс України визначає ставки екологічного податку за 

видалення відходів. Ставка податку залежить від класу небезпеки відходів. Для 

розрахунку цього податку застосовується коефіцієнт, що залежить від місця 

розташування (зони) видалення відходів. Слід зазначити, що для утилізації 

відходів, для яких не встановлений клас небезпеки, застосовують податкові 

ставки для особливо небезпечних відходів (клас I). Для утилізації відходів на 

звалищах, які не забезпечують повну відсутність забруднення повітря або 

водних об'єктів, податкова ставка збільшилася в 3 рази. 

Крім того, розроблена нормативно-правова база, яка регулює поводження 

з окремими потоками відходів [79, с. 63]: 

 Промислові відходи: 

- Закон «Про вилучення з обігу, переробку, утилізації, знищення або 

подальше використання неякісної та небезпечної продукції « (№ 1393-XІV від 

14.01.2000 р. з поправками). Цей закон встановлює правові та організаційні 

основи для вилучення з обігу, переробки, утилізації, знищення або подальшого 

використання дефектних і небезпечних продуктів з метою запобігання 

негативного впливу такої продукції на життя, здоров'я, майна і навколишнього 

середовища; 

- Постанова Уряду №1120 «Про затвердження Положення про контроль 

за транскордонними перевезення небезпечних відходів та їх утилізації / 
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захоронення, а також відходів з Жовтого і Зеленого списку» від 13.07.2000 р., 

регулює умови ввезення і вивезення відходів в Україні відповідно до 

Базельської конвенції, до якої Україна приєдналася у 1999 р. (ЗУ «Про 

приєднання України до Базельської конвенції про контроль за транскордонним 

перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням», №803-XIV, від 1.07.1999 

р.); 

- Закон «Про перевезення небезпечних вантажів» (№ 1644-III від 

06.04.2000 р. з подальшими поправками) визначає правові, організаційні, 

соціальні та економічні засади діяльності, пов'язаної з перевезенням 

небезпечних вантажів, в тому числі відходів, залізничним, морським, річковим, 

автомобільним та повітряним транспортом; 

- Закон «Про металобрухт» (№ 2114-III від 16.11.2000 р. з подальшими 

поправками) регулює відносини, що виникають у зв'язку з операціями з 

металобрухтом та спрямований на захист інтересів національних підприємств 

металургійної промисловості, а також на захист навколишнього середовища та 

забезпечення екологічної безпеки в життєвому циклі (виробництво, збір і 

використання) металобрухту; 

- Порядок державної реєстрації та паспортизації відходів, затверджений 

постановою Кабінету Міністрів України (КМУ) (№ 2034 від 01.11.1999 р. з 

поправками) встановлює загальні правила державної реєстрації та 

паспортизації системи відходів. Державна реєстрація включає в себе первинну 

реєстрацію і надання державної статистичної звітності про утворення відходів 

та проведення діяльності з відходами; 

- Порядок ведення Реєстру об’єктів утворення оброблення та утилізації 

відходів, затверджений постановою КМУ (№ 1360 від 31.08.1998 р. зі змінами і 

доповненнями). Реєстр формується регіональними адміністраціями за участю 

місцевої державної санітарної служби, на підставі даних з реєстраційних форм 

об'єктів вироблення, переробки та утилізації відходів; 

- Санітарні вимоги представлені у державних санітарних правилах і 

нормах 2.2.7.029-99 «Гігієнічні вимоги щодо поводження з промисловими 
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відходами та визначення їх класу небезпеки для здоров’я населення» Норми 

встановлюють санітарні вимоги до: 

 Збору і тимчасового зберігання промислових відходів на промислових 

об'єктах (методи, організація, управління і т.д.); 

 Транспортування і обробки промислових відходів (порядок операцій і 

вибір технологій); 

 Розташування і розміщення звалищ промислових відходів; 

 Державного санітарно-епідеміологічний контролю експлуатації звалищ 

промислових відходів; 

 Промислової гігієни в технологічних процесах, пов'язаних з 

промисловими відходами. 

 Тверді побутові відходи: 

- Закон України «Про місцеве самоврядування» (№280/97 від 21.05.1997 

р. ) визначає обов'язки органів місцевого самоврядування, в тому числі обраних 

(рад) і  органів виконавчої влади (адміністрації) з питань надання на 

розміщення на території села, селища, міста нових об'єктів, у тому числі місць 

чи об'єктів для розміщення відходів, сфера екологічного впливу діяльності яких 

згідно з діючими нормативами включає відповідну територію; з вирішення 

питань збирання, транспортування, утилізації та знешкодження побутових 

відходів, знешкодження та захоронення трупів тварин тощо; 

- Закон України «Про житлово-комунальні послуги» (№ 1875-IV від 

від 24.06.2004 р.) встановлює принципи державної політики з надання житлово-

комунальних послуг (принципи рівного доступу, розумні ціни, 

енергозберігаючі ресурси і т.д.) та регулює угоди між органами виконавчої 

влади, власників житла, а також зацікавлених сторін, які надають комунальні 

послуги (в тому числі поводження з відходами), а також тарифного 

регулювання [25].  

 Сільськогосподарські відходи: 

- «Про побічні продукти тваринного походження, не призначені для 

споживання людиною» (№ 287-VIII від 07.04.2015 з поправками 2016 р.) 
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визначає організаційні та правові засади для фізичних та юридичних осіб, які 

забезпечують діяльність, пов'язану з виробництвом, збір, транспортування, 

зберігання, переробка, утилізація, і видалення побічних продуктів тваринного 

походження, які не призначені або оголошені непридатними для споживання 

людиною, і оброблені побічні продукти тваринного походження, не 

призначених для споживання людиною. 

- Закон «Про ветеринарну медицину» (№2498-XII від 25.06.1992 р. з 

поправками 2015 р.) визначає вимоги для використання харчових відходів у 

годуванні тварин, права і обов'язки державних ветеринарних інспекторів 

державної ветеринарної та санітарної інспекції, вимоги до утилізації або 

знищення об'єктів, якщо вони є носіями хвороб, для вторинної переробки і / або 

знищення ветеринарних препаратів, які використовуються у виробництві 

сільськогосподарської продукції. 

- Стаття 2.15 Закон «Про державну підтримку сільського господарства 

України» (№1877-IV від 24.06.2004 р. з подальшими поправками) визначає, що 

відходи від виробництва сільськогосподарської продукції (товарів), зазначених 

в групах 1-24 Української класифікації товарів зовнішньоекономічної 

діяльності, відносяться до сільськогосподарської продукції (товарів). 

- Закон «Про пестициди і агрохімікати» (№86/95-ВР від 02.03.1995 з 

подальшими поправками) визначає вимоги до виробництва, транспортування, 

торгівлі, зберігання, використання, утилізації та знищення пестицидів і 

агрохімікатів. 

- Порядок видалення, утилізації та знищення непридатних до 

використання сільськогосподарської сировини і харчових продуктів 

затверджений Постановою Кабінету Міністрів України (№ 1065 від 28.12.1995 

р.) встановлює, що сільськогосподарські продукти, вироблені з використанням 

засобів захисту рослин, повинні бути безпечними, або вони будуть видалені і 

ліквідовані. 

Відповідно до наказу №120 «Про затвердження Зразка санітарно-

технічного паспорта полігона твердих побутових відходів та Методичних 
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рекомендацій щодо його заповнення», затвердженого Мінбудом 5.04.2007 р.,  

на кожен об'єкт зберігання чи видалення відходів необхідно складати 

спеціальний санітарно-технічний паспорт, який є паспортом об'єкту 

будівництва. Затверджено відповідні правила експлуатації об'єктів зберігання 

чи видалення відходів згідно наказу №435 від 1.12.2010 (зі змінами) «Про 

затвердження Правил експлуатації полігонів побутових відходів» [64].   

Відповідно до статті 21 ЗУ «Про відходи», органи місцевого 

самоврядування забезпечують розробку та затвердження схем санітарної 

очистки населених пунктів та затвердження місцевих і регіональних програм 

поводження з відходами [29]. 

Збір за розміщення відходів включено до загального «Збору за 

забруднення навколишнього природного середовища», його надходження до 

зведеного загального бюджету становить приблизно 0,22%. Здебільшого, 

обсяги відходів розраховують на підставі нормативів, а не вимірюють 

безпосередньо. Плата повинна заохочувати розвиток інших (окрім складування 

на звалищах) варіантів поводження з відходами, у тому числі повторне 

використання. 

Загальна схема формування і реалізації економічного механізму 

управління сферою поводження з ТПВ наведена на рис 1.4. 

Для якісного вирішення проблеми поводження з відходами в Україні 

прийнято рішення щодо гармонізації системи Українського законодавства в 

галузі охорони довкілля із законодавством ЄС. Усі нові проекти законодавчих 

актів повинні пройти верифікацію Міністерства екології та природних ресурсів 

України на предмет їхньої сумісності з acquiscommunautaire (термін, який 

зазвичай використовується до всього законодавства ЄС, включаючи договори, 

регламенти та директиви). Цю процедуру координує Міністерство юстиції. 

Відсутність стратегічного підходу - головна причина, яка сповільнює процес 

імплементації [79]. 
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Рис 1.4. Економічний механізм поводження з ТПВ [79] 
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Для того, щоб зрозуміти переваги законодавства ЄС, коротко окреслимо 

цілі європейської стратегії поводження з відходами: 

• Виробник відходів не має права знищувати (наприклад, закопувати або 

спалювати) ті відходи, котрі можна утилізувати (використавши як вторинну 

сировину). Якщо у даний момент немає такої можливості (відсутні технології 

чи бракує виробничих потужностей тощо), він зобов’язаний придатну до 

утилізації частину відходів зберігати до вирішення проблеми. 

• Не можна знищувати ті відходи, котрі можна використовувати як 

енергетичний ресурс. Якщо цього наразі не відбувається, виробник (власник) 

відходів зобов’язаний зберігати такі відходи до виникнення цієї можливості. 

• Виробник відходів має право та зобов’язання видалити (ліквідувати тим 

чи іншим способом, захоронити на полігонах тощо) тільки ті відходи, котрі не 

можна ні утилізувати, ні використати як енергоресурс. 

Сьогодні в Україні відсутня чітка організаційна структура управління 

відходами, не існує належного контролю за дотриманням законодавчих норм. 

Для підтримки національних цілей покращення поводження з ТПВ, 

існуюче законодавство необхідно переглянути та оновити. З 2016 року перші 

кроки в цьому напряму відбуваються, зокрема розроблено та надано для 

громадського обговорення з метою отримання пропозицій та зауважень першу 

технічну редакцію проекту Національної стратегії поводження з відходами, 

підготовлену Мінприроди разом з міжнародними експертами за результатами 

роботи експертної групи та консультаційних підгруп. Проект Стратегії виражає 

концепцію щодо покращення суспільної охорони здоров’я та якості 

навколишнього середовища в Україні, шляхом покращення способу 

поводження з відходами та контролю над ними, щоб це було доступно 

користувачам та підтримувало фінансову сталість суспільства. 

Водночас, необхідно впроваджувати жорсткіші механізми контролю, 

сформувати чітку структуру управління ТПВ. Потрібно також доповнити 

законодавчу базу, зокрема, доопрацювати і затвердити закони про: тверді 

побутові відходи, упаковку та відходи упаковки тощо. Необхідне розроблення і 
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впровадження стимулів для залучення відходів як вторинної сировини у 

виробництво. Чітко розмежувати поняття «відходи» та «вторинна сировина», а 

також інші терміни, які некоректно вживаються або тотожні за змістом, а 

використовуються у різних формах. Загалом процес імплементації українського 

законодавства у сфері поводження з відходами до законодавства ЄС частково 

вирішить ці проблеми. 

До недавна, в Україні існувала монополія на збирання, заготівлю та 

утилізацію відходів, тари та упаковки через створення державної компанії 

«Укрекокомресурси», завданням якої було - утримувати лідерські позиції на 

ринку збору і переробки вторинної сировини, беручи за взірець німецьку 

систему «Dergrunerpunkt», а бізнес був зобов’язаний укладати договори про 

утилізацію відходів саме з цією державною компанією. Однак, 2015 року 

Мінекономрозвитку було прийнято рішення про відміну монопольного 

становища державної компанії «Укрекокомресурси» через незадовільне 

виконання цією компанією своїх обов’язків з утилізації та наявність 

корупційної складової. Отже, відміна монопольного становища державної 

компанії «Укрекокомресурси» створить передумови для розвитку конкуренції 

на ринку обігу відходів, збільшення об’єму переробленої вторсировини та 

матиме позитивний вплив на стан довкілля. 

Необхідно чітко визначити та розмежувати адміністративні обов’язки між 

різними установами, які задіяні в управлінні відходами, уникати дублювання 

повноважень. З метою якісного управління побутовими відходами відповідні 

установи повинні отримувати належне фінансування. 

 

1.3. Концептуальні основи управління системою поводження з ТПВ в 

контексті сталого розвитку 

 

За даними Міністерства регіонального розвитку, будівництва і ЖКГ в 

Україні за 2015 рік (без урахування даних АР Крим та м. Севастополь) 
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утворилось близько 48 млн. м
3
 побутових відходів, або близько 10 млн. тонн, 

які захоронюються на 6 тис. сміттєзвалищ і полігонів загальною площею понад 

9 тис. га (приблизно 7% від всієї території країни і є більшою ніж площа 

об’єктів природно-заповідного фонду України). При цьому понад 77% 

населення України охоплено послугами з вивезення побутових відходів. 

Найгірший показник охоплення населення послугами з вивезення побутових 

відходів у Черкаській області, який складає 62% [3]. 

Завдяки впровадженню в 398 населених пунктах роздільного збирання 

побутових відходів, роботі 20 сміттєсортувальних ліній, 1 сміттєспалювального 

заводу і 3 сміттєспалювальних установок перероблено та утилізовано близько 

5,93% побутових відходів, з них: 2,73 % спалено, а 3,2% побутових відходів 

потрапило на заготівельні пункти вторинної сировини та сміттєпереробні 

заводи [3].  

Кількість перевантажених сміттєзвалищ станом на 2015 рік становить 967 

од. (16%), а 1459 од. (24%)  не відповідають нормам екологічної безпеки [3]. 

Неналежним чином проводиться робота з паспортизації та рекультивації 

сміттєзвалищ. З 2291 сміттєзвалища, які потребують паспортизації, у 2015 році 

фактично паспортизовано 446 од. (потребує паспортизації 31 % сміттєзвалищ 

від їх загальної кількості).  

Найбільша кількість полігонів, які потребують паспортизації, у 

Кіровоградській області – 74% від загальної кількості полігонів в області та 

Запорізькій області  – 72 %. 

З 593 сміттєзвалищ, які потребують рекультивації, фактично 

рекультивовано 37 од. (9% потребує рекультивації).  

Найбільша кількість полігонів, які потребують рекультивації, у 

Закарпатській області – 68 % від загальної кількості полігонів в області та 

Хмельницькій області – 42 %. 

Потреба у будівництві нових полігонів складає понад 524 одиниці. 

Найбільша потреба у будівництві нових полігонів у Дніпропетровській області 

– 49 одиниць та у Київській області – 42 одиниці [3]. 



31 

Через неналежну системи поводження з твердими побутовими відходами 

в населених пунктах, як правило у приватному секторі, щорічно виявляється 

близько 28 тис. несанкціонованих звалищ, що займають площу понад 1 тис. га, 

з них ліквідовано у 2015 році майже 27 тис несанкціонованих звалищ площею 

0,9 тис. га. 

Суб’єкти господарювання, які надають послуги з вивезення побутових 

відходів. Проводиться відповідна робота зі створення ринкових умов та 

розвитку конкурентного середовища. Так, у 2015 році, надавали послуги у 

сфері санітарної очистки 1125 організацій, в тому числі 279 приватної власності 

(25%). Найбільша кількість підприємств приватної форми власності у цій сфері 

у м. Києві (83%), у Сумській області (52%) та Чернівецькій області (51%) [3]. 

Чисельність працюючих у сфері поводження з побутовими відходами 

складає понад 15 тис. осіб [34, с. 63]. 

Загальна кількість спеціально обладнаних транспортних засобів складає 

понад 3,4 тис. одиниць. Середній показник зношеності спецавтотранспорту у 

2015 р. складає 67%. Найменший відсоток зношеності сміттєвозів у 

Полтавській області (42%). 

Середній тариф на поводження з побутовими відходами в країні 

становить близько 57,65 грн./м3, у тому числі за захоронення – 17,15 грн./м
3
. 

Середній тариф на поводження з побутовими відходами для населення 

становить понад 48 грн./м
3
, у т.ч. за захоронення – близько 15 грн./м

3
. 

За експертними оцінками обсяг реалізацій послуг з вивезення побутових 

відходів у 2015 році складає понад 1,8 млрд. грн. 

Обсяг сплачених послуг складає понад 1,65 млрд. грн. (92% від наданих 

послуг) [72, с. 82].  

Сума пільг населенню у наданні послуг з вивезення побутових відходів за 

розрахунками підприємств склала 49 млн. грн., а фактично відшкодовано 43 

млн. грн. (87%). 

На дотаційне фінансування розвитку та утримання санітарної очистки у 

2015 році було виділено понад 220 млн. гривень. Найбільші обсяги 
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фінансування сфери поводження з побутовими відходами відмічено у 

Житомирській області (близько 18 млн. грн.) та Чернігівській області (16 млн. 

грн.) [3]. 

Кредиторська заборгованість у сфері поводження з побутовими 

відходами в 2015 році складає 413 млн. грн., з них з оплати праці понад 9 млн. 

грн. Найбільша кредиторська заборгованість з оплати праці у м. Києві. 

Дебіторська заборгованість у 2015 році складає майже 557 млн. грн., з 

них заборгованість населення майже 385 млн. грн., бюджетних організацій –  39 

млн. грн. 

Основними чинниками, що сприяють такому стану сфери поводження з 

побутовими відходами є неврегульованість на законодавчому рівні положень 

щодо встановлення тарифів та оплати послуг з перероблення та захоронення 

побутових відходів і невиконання місцевою владою вимог, визначених ЗУ «Про 

житлово-комунальні послуги» та «Про відходи» в частині недостатнього 

фінансування розвитку і утримання об’єктів галузі, встановлення економічно - 

обґрунтованих тарифів, норм надання послуг з вивезення побутових відходів та 

організації належного контролю за перевезенням побутових відходів і 

використанням полігонів та сміттєзвалищ. Але органи місцевого 

самоврядування зволікають, з впровадженням сучасних методів та технологій 

поводження з побутовими відходами. 

 

1.4. Організація поводження з ТПВ в Україні 

 

Наявна на сьогоднішній день практика поводження з ТПВ не забезпечує 

захист населення і навколишнього природного середовища (НПС) від їх 

шкідливого впливу. Ця ситуація характерна нині практично для усіх населених 

пунктів України і становить загальнодержавну проблему, необхідність 

вирішення якої відповідає основним принципам державної політики у сфері 

поводження з відходами, сформульованим у ЗУ «Про відходи» щодо 
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забезпечення нормальної життєдіяльності населення, належного рівня 

санітарного очищення населених пунктів, охорони довкілля та 

ресурсозбереження. 

Побутові відходи - відходи, що утворюються в процесі життя і діяльності 

людини в житлових та нежитлових будинках (тверді, великогабаритні, 

ремонтні, рідкі, крім відходів, пов'язаних із виробничою діяльністю 

підприємств) і не використовуються за місцем їх накопичення [29]. 

У населених пунктах України проблема у сфері поводження з ТПВ 

полягає у подальшому зростанні їхнього негативного впливу на НПС та 

здоров'я людини через погіршення стану санітарного очищення населених 

пунктів, зростаючу кількість офіційних сміттєзвалищ та полігонів для 

захоронення ТПВ, значні обсяги несанкціонованого складування ТПВ майже на 

всій території країни. 

Питомі обсяги утворення ТПВ в Україні постійно зростають: за останні 

десять років їх кількість, що припадає на одну людину, підвищилась приблизно 

на 75 відсотків і сьогодні складає в середньому 300-400 кг на рік. Загальну 

кількість утворення ТПВ в Україні за 2000-2015 рік наведено на рис 1.5 та в 

табл.1.3-1.4. 

 

 

Рис 1.5. Загальне утворення ТПВ в Україні протягом 2000-2015 рр. 
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Таблиця 1.3 

Утворення та поводження з небезпечними відходами в Україні [51] 

Роки Утворено
1
 Утилізовано Спалено Видалено 

Загальний обсяг 

відходів, накопичених 

протягом 

експлуатації, у місцях 

видалення відходів 
2
 

2010 425914,2 145710,7 1058,6 336952,2 13267455,0 

у т.ч. відходи 

І-ІІІ класів небезпеки 1659,9 642,4 16,5 306,3 16236,3 

2011 447641,2 153687,4 1054,5 277106,8 14422372,1 

у т.ч. відходи 

І-ІІІ класів небезпеки 1434,5 597,5 15,6 138,5 15157,9 

2012 450726,8 143453,5 1215,9 289627,4 14910104,7 

у т.ч. відходи 

І-ІІІ класів небезпеки 1368,1 541,4 14,0 146,7 14324,8 

2013 448117,6 147177,9 918,7 288121,1 15167368,9 

у т.ч. відходи 

І-ІІІ класів небезпеки 919,1 439,0 15,1 103,0 12641,6 

2014
3
 355000,4 109280,1 944,7 203698,0 12205388,8 

у т.ч. відходи 

І-ІІІ класів небезпеки 739,7 327,1 8,2 81,6 11996,0 

2015
3
 312267,6 92463,7 1134,7 152295,0 12505915,8 

у т.ч. відходи 

І-ІІІ класів небезпеки 587,3 314,5 5,8 78,6 12055,0 
1  з урахуванням відходів, утворених у домогосподарствах. 
2  До 2013р. наведено дані з урахуванням відходів, тимчасово розміщених у спеціально відведених місцях чи об’єктах. 
3 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини зони проведення 

антитерористичної операції. 

 

Порівняння показників поводження з відходами в Україні та в інших 

країнах дозволяє відзначити наступне. В загальноєвропейському регіоні в 

цілому утворюється 6,0-8,0 млрд. т відходів, в тому числі в країнах ЄС-27 - 3,0 

млрд. т. Якщо співвіднести ці показники з Україною, то її частка становитиме 

10%, що приблизно в 1,5 рази перевищує частку населення. Найбільш 

показовими у порівняльному сенсі є відносні величини. У розрахунку на душу 

населення в Україні у 2011-2013 рр. утворювалось 14-16 т відходів. У 

порівнянні із середніми показниками генерування відходів в країнах ЄС-27, що 

становлять 6,0 т/душу населення, українські обсяги виглядають 

екстремальними. Однак за даними Європейської екологічної комісії ООН в 

період 1996-2007 рр. загальний обсяг відходів в країнах ЄС та в країнах 

Європейської асоціації вільної торгівлі також зростав на 2% щорічно. Як 

зазначено у доповіді «Захист навколишнього середовища Європи» - четверта 
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оцінка (ЄАОС, 2007) економічне зростання і споживання виявились значно 

більш сильними визначальним фактором для генерування відходів, ніж всі 

ініціативи і заходи з його попередження.  

Таблиця 1.4  

Поводження з побутовими та подібними відходами (ППВ)
1 
в Україні  

 2011 2012 2013 2014² 2015² 

Всього 

Обсяги зібраних ППВ, тис.т 10356,5 13878,0 14501,0 10748,0 11491,8 

Обсяги видалених ППВ, тис.т 7030,0 9362,7 9504,4 5893,8 6233,0 

у тому числі видалених на спеціально обладнані 

звалища 4321,5 5175,1 5178,5 3397,9 4194,3 

Обсяги спалених ППВ з метою отримання 

енергії, тис.т 154,0 149,9 147,6 149,0 254,3 

Обсяги спалених ППВ без отримання енергії, 

тис.т 98,5 78,6 2,9 3,8 2,1 

Обсяги утилізованих ППВ, тис.т 74,5 57,4 9,4 3,8 4,0 

у тому числі компостованих … … 3,7 0,0 0,4 

У розрахунку на одну особу 

Обсяги зібраних ППВ, кг 226,6 304,3 318,7 250,0 268,5 

Обсяги видалених ППВ, кг 153,8 205,3 208,9 137,1 145,6 

у тому числі видалених на спеціально обладнані 

звалища 94,6 113,5 113,8 79,0 98,0 

Обсяги спалених ППВ з метою отримання 

енергії, кг 3,4 3,3 3,2 3,5 5,9 

Обсяги спалених ППВ без отримання енергії, кг 2,2 1,7 0,1 0,1 0,05 

Обсяги утилізованих ППВ, кг 1,6 1,3 0,2 0,1 0,1 

Довідково: середня чисельність наявного 

населення, млн.осіб 45,7 45,6 45,5 43,0 42,8 
1 Побутові та подібні відходи (ППВ) - відходи, що утворюються в процесі життя і діяльності людини в житлових та 

нежитлових будинках і не використовуються за місцем їх накопичення. ППВ відносяться до категорії відходів 10.1 за 

Європейською статистичною класифікацією відходів (ЕWС-Stat). 

² Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини зони 

проведення антитерористичної операції. 

 

Загалом система поводження з відходами в Україні характеризується 

такими тенденціями: 

- продовжується процес накопичення відходів як у промисловому, так і 

побутовому секторі, що негативно впливає на стан навколишнього природного 

середовища і здоров’я людей; 

- належним чином не організовано знешкодження чи локалізація 

небезпечних відходів, які потрапляючи в навколишнє середовище загрожують 

всьому живому; 
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- всезростаючою проблемою стає розміщення побутових відходів, що в 

багатьох випадках здійснюється без врахування можливих небезпечних 

наслідків; 

- використання відходів як вторинної сировини значно нижче реальних 

можливостей через не відпрацьованість організаційно-економічних засад 

залучення їх у виробництво; 

- неврегульованість цілого ряду питань призводить до не досить 

ефективної дієвості уже впроваджених економічних інструментів, зумовлює 

необхідність їх доопрацювання та удосконалення; 

- досить повільно впроваджуються в практику управління уже прийняті 

нормативно-правові акти через не відпрацьованість відповідних механізмів, 

окремі положення закону про відходи продовжують залишатися 

декларативними [64, с. 63]. 

У місті Києві впроваджується двохконтейнерна технологічна схема 

роздільного збирання побутових відходів: контейнери для збирання 

ресурсоцінних складових («сухі» відходи); контейнери для збирання решти 

змішаних відходів («мокрі» відходи) [6]. Рішенням Київської міської ради в 

грудні 2012 р. виконавцю послуг по вивезенню побутових відходів поставлено 

завдання забезпечити житлову забудову міста контейнерами для роздільного 

збору відходів не менш 1/3 від загальної їх кількості, що становить 6,4 тис. 

одиниць. 

Контейнери для роздільного збору побутових відходів встановлюються з 

урахуванням специфіки житлової забудови міста. Так, наприклад, на 

сьогоднішній день існує проблема щодо встановлення та обслуговування таких 

контейнерів у центральній частині міста, тобто Печерському районі (через 

ущільнену забудову, вузькі проїзди, які перешкоджають руху спецтехніки для 

обслуговування контейнерів). 

Також вивчається питання встановлення контейнерів для роздільного 

збору побутових відходів у навчальних закладах міста. Оскільки молодь 

найбільш відкрита до нововведень і більш обізнана на питаннях поводження з 
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відходами, то на сьогоднішній день розглядається можливість встановлення 

контейнерів у навчальних закладах міста не по двохконтейнерній схемі, а 

багатофракційній (тобто окремо скло, папір, пластик тощо) [8, с. 56]. 

Впровадження роздільного збирання твердих побутових відходів по 

різним областям України, виключаючи АР Крим, наведено у таблиці 1.5. 

 

Таблиця 1.5  

Впровадження збирання ТПВ в Україні, станом на 01.09.2016 р. 

№ 

п/п 

Найменування 

населеного 

пункту,область 

Відсоток населення 

охопленого 

роздільним 

збиранням 

побутових відходів, 

% 

Об’єм ТПВ, що 

утворюється у 

населеному 

пункті, тис. м
3
 

на рік 

Об’єм ресурсоцінних 

компонентів 

побутових відходів, 

що збираються 

роздільним методом, 

тис м
3
на рік 

1 Вінницька  54 913,029 447,425 

2 Волинська 22,6 706,3 2,5 

3 Дніпропетровська 76,4 4583,5 86,90 

4 Донецька 28,5 1171,39 0,303 

5 Житомирська 80 635,137 22,793 

6 Закарпатська 59,8 698,85 12,077 

7 Запорізька  34,7 585,12 495,2 

8 Івано-Франківська 41,2 617,431 12,796 

9 Київська 46 3146,058 4109,567 

10 М.Киів  60 4535 93 

11 Кіровоградська  11,2 649,1 3,3 

12 Луганська 17,2 161,115 29,503 

13 Львівська 61,7 1796,86 680,19 

14 Миколаївська 50,5 1272,432 117,588 

15 Одеська 20,5 142,148 4,187 

16 Полтавська 64 554,82 3,594 

17 Рівненська 82,4 708,7 226,176 

18 Сумська 47,4 692,433 4,302 

19 Тернопільська 80,2 687 49,95 

20 Харківська 14,8 3241,444 66,667 

21 Херсонська 4,9 324,66 0,321 

22 Хмельницька 25,25 1071,06 42,303 

23 Черкаська 62,2 964,6 3,013 

24 Чернівецька 76 615,4 20,09 

25 Чернігівська 56,3 826,5 197,7 

 

При цьому потенціал інфраструктури України для переробки ТПВ є і 

його розвиток та реалізація можуть допомогти у вирішенні проблем 

накопичення ТПВ (Додаток Б.1), а можливості переробки відходів у 
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енергетичні ресурси допоможуть Україні у вирішені проблеми 

енергонезалежності (Додаток Б.2). 

Крім того, щороку у світі утворюється близько 50 млн. тонн електронних 

відходів, порахували в програмі ООН з довкілля. До них відносять комп`ютери, 

електронну оргтехніку, електронні пристрої для розваг, мобільні телефони, 

телевізори тощо. Накопичення такого технологічного сміття відбувається 

втричі швидше, ніж зростання кількості інших відходів. Щороку термін життя – 

не плутати за поняттям «термін придатності» – побутової чи оргтехніки 

скорочується: крім того, що поступово псується якість продуктів через дедалі 

більші обсяги їх виробництва, виробники постійно змінюють дизайн і 

функціональність пристроїв з метою задоволення потреб сучасного 

користувача. 

В Україні питання куди подіти використану техніку щороку набуває все 

більшої гостроти. Щоправда, для нас проблему трохи відтермінував тотальний 

дефіцит радянських та пострадянських часів. Приватні оселі українців більш-

менш укомплектувалися побутовою та електронною технікою лише наприкінці 

90-х - на початку 2000-х років. Сьогодні замість питання «де купити?» 

актуальності і для споживача, і для держави, набуло інше – «куди подіти?». 

Щороку Україна викидає на смітник 500 тисяч тонн електронних 

відходів. Точну цифру електронних відходів в Україні зараз порахувати 

складно. Можна виходити, наприклад, з кількості того, скільки пристроїв зараз 

є у користувачів [64, с. 56]. 

Наразі в Україні, за приблизними даними 2012 р. перебувало у 

користуванні 53,6 млн мобільних засобів зв’язку, щороку до нас імпортується 

300 тис. портативних комп’ютерів, 277 млн елементів живлення (батарейок) і 

наведені цифри щорічно суттєво зростають. Такі дані наводяться в огляді 

Всеукраїнської екологічної громадської організації «МАМА-86», який зробили 

за підтримки Міжнародного фонду «Відродження» у рамках проекту 

«Громадське лобіювання впровадження в Україні європейських підходів до 

вирішення проблеми електронних відходів». Згідно з офіційними даними 
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Державної митної служби у 2012 р. в Україну було завезено (зовсім не за 

вичерпним переліком) понад 50 видів різноманітного електричного та 

електронного обладнання. Кількість ввезених пристроїв становить 866,7 тис. 

одиниць загальною масою 139,4 тис. тонн. 

Після завершення термінів використання ця продукція (а це ж – лише 

імпортована, є й вітчизняні виробники побутової техніки) потрапляє на 

смітники, щороку – близько 500 тис. тонн. Об’єктивно загострює проблему 

утилізації розвиток технологій: лише одне виникнення пласких моніторів 

комп`ютерів – замість громіздких екранів на основі електронно-променевої 

трубки – «викинуло» на смітник купу пластикових коробок [63, с. 63]. 

Свій внесок у збільшення кількості електричного сміття робить й 

реклама, яка закликає споживачів купувати все новіші й новіші моделі, частіше 

міняти побутову й іншу техніку, виходячи навіть не з технічних, а суто з 

естетичних міркувань чи віддаючи данину моді. Та й взагалі, зараз у домівках і 

на кухнях набагато більше дрібного й великого обладнання, ніж це було 20, а 

тим більше – 30 років тому. 

При цьому варто врахувати, що побутова й електронна техніка чим далі, 

тим більше виробляється з неекологічних матеріалів. Тобто, на зміну 

металевому начинню холодильників, фанерним корпусам телевізорів чи 

металевим колбам кавомолок приходить пластик. Пластик робить вироби 

легшими, дає більшу волю промисловим дизайнерам, однак природа не може 

його самостійно «перетравити» [74, с. 63]. 

Врешті, на смітниках під впливом різноманітних факторів відбуваються 

процеси руйнування оболонки самого обладнання, внаслідок чого хімічні 

елементи, наявні в їхньому складі, випаровуються та вимиваються в довкілля. 

Токсичні речовини переносяться повітряними потоками і випадають на землю. 

Потім через харчовий ланцюг (вода, рослини, тварини) вони потрапляють в 

організм людини, викликаючи тяжкі отруєння і навіть генетичні зміни. Лише 

одній пальчиковій батарейці «під силу» забруднити близько 20 м
2
 ґрунту або 

400 л води, при цьому. Загалом, у масштабах України до атмосфери та 
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ґрунтових вод від електронних відходів щороку потрапляє понад 40 кг ртуті, 

160 кг кадмію, 400 т інших важких металів, 260 т сполук марганцю. 

В Україні на даний час функціонує велика кількість підприємств, перші з 

яких утворилися ще у 1993 році, це зокрема: 

- Компанія «Екологічні Інвестиції», що працює вже більше 7 років на 

ринку екології та є спеціалізованою організацією, яка має право 

надавати усім підприємствам та закладам послуги зі збирання, 

перевезення та зберігання небезпечних відходів для їх подальшої 

утилізації в околицях нашої столиці. 

- Компанія ТОВ «НВК «УкрЕкоПром», що надає широкий комплекс 

послуг у сфері поводження з відходами та екологічного 

обслуговування підприємств в Одесі та по всій території України, 

та пропонує послуги с аутсорсирнгу, повне або часткове 

делегування адміністративних повноважень природокористування 

та екологічної звітності. 

- МПП «РАДА», підприємство по збору, заготівлі та переробці ТПВ, 

що має власний комплекс по переробці відходів, спеціалізований 

автопарк та займається впровадженням іноваціїних технологій у 

сфері поводження з ТПВ. 

- ТОВ «Крамар Рісайклінг», здійснює діяльність в сфері поводження 

з відходами на підставі ліцензій, використовуючи необхідне 

обладнання, власний полігон і спеціалізований автопарк. 

- «Бровари-Вторма», сучасне підприємство, яке швидко розвивається 

та спеціалізується на закупівлі, продажу, утилізації та переробці 

вторинної сировини і промислових відходів, що полягає в очищені 

та охороні  довкілля. 
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РОЗДІЛ 2 

НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО УПРАВЛІННЯ СИСТЕМОЮ 

ПОВОДЖЕННЯ З ТПВ 

 

2.1. Удосконалення організаційно-економічного механізму управління 

системою поводження з ТПВ 

 

У рамках формування дієвої системи управління у сфері поводження з 

відходами, з одного боку, постає завдання з підвищення дієвості вже існуючого 

інструментарію, з іншого - упровадження тих інструментів, які забезпечать 

ефективне виконання завдань, установлених у рамках імплементації Директив 

ЄС щодо відходів. Установлення нових та удосконалення діючих інструментів 

повинно узгоджуватись із планами дій з апроксимації Директив ЄС [54]. 

Зокрема, першим кроком має бути доопрацювання нової редакції Закону 

України «Про відходи», прийняття нового класифікаційного переліку відходів 

(гармонізованого з List-fwaste) та порядку віднесення відходів до категорії 

небезпечних, а вже потім реформування ставок екологічного податку на 

розміщення відходів. Установленню нових методик із формування плати за 

захоронення відходів має передувати класифікація цих полігонів та внесення 

змін до ДБН щодо їх будівництва тощо. 

Серед шляхів підвищення дієвості чинного інструментарію доцільно 

виділити такі. 

Реформування ставок екологічного податку. На сучасному етапі 

екологічний податок на розміщення відходів залишається основним 

інструментом організаційно-економічного механізму поводження з відходами. 

Методологічно він покликаний забезпечити переведення екстернальних витрат 

суб’єктів господарської діяльності через негативні впливи до інтернальних, 

однак на практиці відповідне «переведення» відбувається не в повній мірі. 
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На основі узагальнення закордонного досвіду було запропоновано 

встановлення ставок за методологічним підходом, відповідно до якого 

використовується інвестиційний критерій, що базується на вартості створення 

інфраструктурних об’єктів поводження з відходами. Використовуючи цей 

підхід, отримано нові розміри ставок екологічного податку на розміщення 

відходів, ураховуючи відповідні співвідношення за класами їх небезпеки, що 

відповідали б закордонній практиці [59]. 

У контексті імплементації Директиви 2008/98/ЄС передбачається перехід 

від загальноприйнятих в Україні чотирьох класів небезпеки відходів до трьох 

категорій їх небезпечності (інертні, безпечні та небезпечні), що унеможливить 

установлення ставок екологічного податку за старими принципами. Відтак, як 

можливий варіант реформування ставок екологічного податку доцільно 

розглядати їх установлення за списочним принципом. Мається на увазі 

прив’язка ставок до класифікаційного переліку відходів (який має затвердити 

Україна), гармонізованого з європейським List-fwaste. Подібна система працює 

в інших зарубіжних країнах, зокрема в Польщі, де встановлено 

диференційовані ставки податку (усього 10-15 груп), які розподілені на близько 

800 позицій Переліку відходів [46, с. 93]. 

На сьогодні підхід встановлення ставок за списочним принципом для 

впровадження його в Україні вимагає більш детального вивчення. Однак 

узагальнення закордонного досвіду дозволяє зазначити, що перехід на таку 

систему має призвести до суттєвого збільшення обсягів надходжень. 

Чинний на сьогодні порядок формування тарифів на послуги із 

поводження з ТПВ не дає можливості врахувати європейський принцип 

«повного покриття витрат», за яким, зокрема, до тарифу на захоронення мають 

включатись витрати на проектування, будівництво, експлуатацію, закриття 

(рекультивацію) полігону та догляд за ним протягом наступних 30 років. В 

Україні зростання тарифів протягом багатьох років штучно стримується, що 

призводить до погіршення якості надання послуг із поводження з ТПВ, 
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уповільненого запровадженням роздільного збирання відходів та 

консервування екологонебезпечного стану більшості полігонів. 

Доцільно визначити у діючому Порядку (Постанова КМУ №1010 від 

26.07.2006 р.) обов’язкове включення до тарифу на захоронення відходів витрат 

на закриття (рекультивацію) полігону та догляд за ним протягом наступних 

років. Доповненням до процедури тарифоутворення має стати встановлення 

механізму накопичення на рахунках підприємств або інших спеціальних 

рахунках «фінансового еквіваленту» на рекультивацію та догляд за полігоном. 

Для підприємств-перевізників з метою прискорення оновлення парку 

спецавтотранспорту, контейнерного парку, запровадження роздільного 

збирання відходів доцільно у вигляді експерименту на період трьох років 

запровадити обов’язкове включення до тарифу інвестиційної складової з 

урахуванням інфляційного чинника. При цьому потрібно встановити жорсткий 

контроль виконання запланованих інвестиційних заходів [16, с. 85]. 

Законодавством України передбачено фінансову відповідальність за 

порушення вимог природоохоронного законодавства у сфері поводження з 

відходами у вигляді штрафних санкцій (ст. 82 Кодексу України «Про 

адміністративні правопорушення» зі змінами). Їх базова функція полягає у 

спонуканні суб’єкта господарювання до уникнення порушень під час ведення 

господарської діяльності. На сучасному етапі ця функція реалізована не повною 

мірою. Концептуально мінімально необхідний розмір штрафних санкцій 

повинен визначатися, виходячи з умови гарантованого вилучення всього 

приросту прибутку, що може бути незаконно отриманий підприємствами в 

результаті невиконання екологічних норм. 

У 2010 р. за окремими статтями порушень було збільшено розміри 

штрафів. Проте встановлені більш жорсткі норми не змогли суттєво вплинути 

на підвищення відповідальності. Порушення вимог природоохоронного 

законодавства в Україні все ще залишається менш витратним варіантом, ніж 

уникнення такого порушення шляхом вжиття необхідних для цього заходів. 
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Основними причинами неефективності штрафних санкцій є встановлення 

розмірів штрафів, базуючись на неоподатковуваному мінімумі (НМ), 

відсутність процедури їх збільшення, ураховуючи інфляційні процеси в 

Україні, та недосконалість порядку їх стягнення. З метою забезпечення більш 

ефективного впливу на поведінку суб’єктів господарювання необхідно 

переглянути підходи до встановлення розмірів штрафних санкцій. 

Методологічною основою підходів при цьому має бути прив’язка штрафів до 

нормативного показника, який би підлягав щорічній індексації і дозволяв 

уникнути девальвації штрафних санкцій [42, с. 61]. 

Відповідно до проведених досліджень, пропонується розглянути 

можливість встановлення штрафів у прив’язці до ставок екологічного податку 

на розміщення відходів. Як альтернативний варіант доцільно розглянути 

прив’язку розміру штрафу до податкової соціальної пільги, що становить 50% 

мінімальної заробітної плати і постійно переглядається, ураховуючи 

інфляційний чинник. За третім запропонованим автором підходом штрафні 

санкції можуть встановлюватись виходячи із розміру НМ, але виключно за 

умови його перегляду в бік збільшення. Здійснити це найбільш доцільно 

шляхом індексації діючого НМ (17 грн.), застосовуючи індекс цін виробників 

промислової продукції. У такому випадку на початок 2015 р. його розмір мав 

би становити 195,9 грн. 

Тобто фактичні розміри штрафів (лише за фактором урахування 

інфляційного чинника) мали б бути збільшені у 11,5 разів. Оскільки 

найближчим часом перегляд НМ в Україні не передбачається, необхідно 

переглянути його кратність за всіма статтями порушень. Нова кратність НМ 

має відповідати розміру раніше встановлених, але вже проіндексованих 

штрафів (табл. 2.1) [70]. 

При збільшенні штрафних санкцій відповідно до запропонованих 

підходів альтернатива щодо того, чи здійснювати порушення й сплачувати 

штраф, чи дотримуватись вимог природоохоронного законодавства, буде 

частіше вирішуватись на користь останнього. 



45 

Таблиця 2.1 

Розрахунок розмірів штрафів з урахуванням індексації 

неоподаткованого мінімуму доходів громадян [70] 

Кількість 

неоподаткованих 

мінімумів (НМ) * 

Розмір штрафу без 

урахування 

інфляції, грн. 

Розмір штрафу з 

урахуванням 

інфляції, грн. 

Кратність НМ, що 

відповідають 

розрахованому розміру 

штрафу 

1 17,0 195,9 12 

5 85,0 979,6 58 

10 170,0 1959,1 115 

15 255,0 2938,7 173 

20 340,0 3918,2 230 

 

В Україні реалізація принципу розширеної відповідальності виробника 

(ПРВВ) почалася разом зі створенням державної компанії «Укрекоресурси» й 

встановленням тарифів на відходи упаковки. У цілому така система виявилась 

недієвою. Паралельно асоціацією пакувальників було розроблено законопроект, 

яким передбачалося створення неприбуткової організації, що мала здійснювати 

збирання й передачу на перероблення відходів тари та пакування. Законодавча 

ініціатива мала на меті запровадити два шляхи виконання завдань з утилізації 

використаної тари та пакувальних матеріалів: платежі за тарифами (до 

неприбуткової організації) та самостійне виконання. Однак запропоновані 

законопроекти мали значний недолік - недостатній рівень відповідальності за 

невиконання встановлених цільових показників. Спроби прийняти Закон 

України «Про упаковку та відходи упаковки» у 2003, 2009, 2010, 2014 та 2016 

рр. були невдалими. 

У 2015 р. відмінено Постанову КМУ «Про впровадження системи 

збирання, заготівлі та утилізації відходів як вторинної сировини» № 915 від 

26.07.2001 р. [62]. Фіксувались спроби запровадити різні підходи до 

впровадження ПРВВ щодо відходів пакування цілим переліком законопроектів, 

основним завданням яких було запровадження плати для виробників та 

імпортерів упаковки та товарів в упаковці й подальше спрямування отриманих 



46 

коштів або на впровадження роздільного збирання ТПВ (законопроект № 1742 

від 14.01.2015 р.), або на компенсацію перероблення ТПВ (законопроекти № 

1742-1 від 17.01.2015 р., № 3198-1, 3199-1 та 3200-1 від 21.10.2015 р.) без 

установлення за європейським зразком цільових показників із перероблення та 

утилізації цих відходів упаковки. 

Найбільш комплексний підхід до впровадження ПРВВ запропоновано в 

рамках групи законопроектів №№ 3198, 3199 та 3200 від 30.09.2015 р., якими 

охоплювались не лише тара та упаковка, але й ціла група іншої «продукції 

кінцевого споживання» (оливи, шини, електричне та електронне обладнання). 

Однак зазначені законопроекти також мають низку недоліків [15, с. 63]. 

Важливим при впровадженні ПРВВ є відхід від обмеження щодо 

створення лише однієї організації, що має здійснювати організацію збирання, 

перероблення й утилізації відходів продукції кінцевого споживання; жорсткі 

вимоги до створення таких організацій; чіткий та прозорий механізм звітування 

й відповідальності (зокрема, фінансової та за невиконання встановлених 

цільових показників з перероблення й утилізації відходів продукції кінцевого 

споживання), а також визначення їх статусу як «неприбуткових». У той же час 

для суб’єктів господарювання мають бути встановлені жорсткі санкції за 

невиконання покладених на них зобов’язань. Зокрема, за досвідом Болгарії такі 

санкції передбачають сплату податку на продукцію. Ставки податку є вдесятеро 

більшими, ніж ставки плати за утилізацію до неприбуткової організації. 

Податок на продукцію має сплачуватись також тими компаніями, які не 

досягли встановлених цільових показників із збирання та перероблення 

відходів упаковки у поточному році. Тобто цей важіль виконує додаткову роль 

штрафних санкцій. Кошти, отримані від податку, мають спрямовуватися до 

муніципалітетів пропорційно до об’єму роздільно зібраних та відсортованих 

відходів пакування у них [13, с. 81]. 

На сьогодні питання системи дозволів  залишається одним з найбільш 

гострих. Починаючи з 2014 р. у законодавстві України з’явилась прогалина. 

Одночасного з наявністю вимоги щодо необхідності отримання дозволу на 
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здійснення операцій поводження з відходами відсутня процедура отримання 

такого дозволу. 

Діюча до цього часу система видачі дозволів призвела до значної 

кількості посередників на ринку надання послуг з утилізації відходів. Насправді 

більшість компаній, маючи дозвіл, лише передають відходи до іншого або 

посередника, або компанії, що дійсно здійснює утилізацію відходів. Система не 

дозволяла відслідкувати потрапляння на реальну утилізацію відходів, що в 

значній кількості випадків призводило до неналежного поводження з ними. 

На сьогодні розроблено проект нового порядку отримання дозволів, 

однак він не вирішує порушеного питання [24, с. 71]. 

Важливим у контексті забезпечення фінансової безпеки сфери 

поводження з відходами є перегляд статусу фонду охорони навколишнього 

природного середовища (ФОНПС) як стосовно форми його функціонування і 

визначення розпорядників коштів, так і порядку фінансування, створення 

чітких прозорих механізмів прийняття рішень щодо фінансування 

інвестиційних проектів. У цих рамках необхідно забезпечити пропорційність 

видатків на поводження з відходами надходженням від платежів за їх 

розміщення. 

Питання природоохоронних фондів та підходів до формування ставок 

екологічного податку на розміщення відходів тісно переплітаються з 

проблемами стягнення екологічного податку в цілому, його розподілу та 

подальшого спрямування надходжень від нього. Кошти, що надходять до 

ФОНПС, мають чітке цільове призначення - на здійснення природоохоронних 

заходів, а фінансові ресурси, які не встигають освоїти наприкінці року, 

залишаються у ФОНПС на наступний рік [17, с. 19]. 

Починаючи з квітня 2014 р. частина, а з 2015 р. повний обсяг надходжень 

від екологічного податку спрямовуються до загальних фондів державного та 

місцевих бюджетів. Унаслідок цього зазначені кошти втрачають цільове 

спрямування, а природоохоронна сфера, по суті, - основне джерело 

фінансування. Наприкінці 2015 р. внесено зміни до Бюджетного кодексу 
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України, відповідно до яких 20% екологічного податку спрямовується до 

загального фонду державного бюджету, а 80% - до спеціальних фондів, зокрема 

55% - до обласних ФОНПС та 25% - до місцевих ФОНПС, до ФОНПС м. Київ 

та м. Севастополь - 80%. Частково це виправляє ситуацію, однак залишається 

необхідність цільового спрямування надходжень від екологічного податку до 

спеціальних фондів загального та місцевих бюджетів у повному обсязі. 

Економічні інструменти поводження з ТПВ відображено на рис.2.1. 

 

Рис 2.1. Економічні інструменти поводження з ТПВ. 

- - у даний час не використовуються у сфері управління ТПВ, 

- використовуються досить широко у сфері управління ТПВ 

 

У контексті впровадження вимог Директив ЄС для України активізуються 

питання диверсифікації організаційно-економічного інструментарію виходячи з 

конструктивів зарубіжного досвіду [21, с. 23]. 
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Одним з першочергових завдань у контексті імплементації Директиви 

2008/98/ЄС є розроблення Національного плану управління відходами. Плани 

управління певною мірою тотожні національній програмі поводження з 

відходами. У той же час фіксуються значні відмінності в прикладному аспекті 

за цими інструментами. Розроблення планів управління передбачає охоплення 

всіх основних видів відходів в країні, виходить із базової оцінки поводження з 

ними, розвитку відповідної інфраструктури, побудови прогнозів та 

встановлення цільових показників у коротко- або середньостроковій 

перспективі з індикаторами для оцінки щодо їх виконання. Документ підлягає 

регулярному перегляду та оцінці (через кожні п’ять років). Зазначений 

інструмент є елементом стратегічного планування у сфері поводження з 

відходами і має забезпечити виконання стратегічних цілей розвитку цієї сфери. 

Однією з умов є охоплення планом всієї країни. Для полегшення виконання 

Національного плану можуть розроблятись регіональні плани, але вони мають 

досягати цілей й показників, установлених Національним документом. Власне, 

за такими принципами в Україні має бути розроблений Національний план 

управління відходами, а також визначено уніфікований підхід за європейським 

зразком до розроблення регіональних планів [32, с. 26]. 

Роль планів в Україні, по суті, виконували програми поводження з 

відходами, які характеризувались невисокою ефективністю. Як свідчить 

практика попередніх років, для трьох програм , що діяли до 2005 та 2010 рр., 

характерним є значне недофінансування за запланованими заходами й, 

відповідно, невиконання програм у повному обсязі. 

На разі одним із ключових документів, якими визначаються засади 

екологічної політики у сфері поводження з відходами, залишається Концепція 

загальнодержавної програми поводження з відходами на 2013-2020 рр. Було 

розроблено проект Національної програми, однак унаслідок прийняття 

Постанови Кабінету Міністрів України «Про економію державних коштів та 

недопущення втрат бюджету» № 65 від 01.03.2014 р., яким передбачалась 
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заборона розроблення нових програмних документів, документ залишився в 

статусі проекту [23, с. 27]. 

Деякі завдання стосовно відходів зафіксовані у Стратегії державної 

екологічної політики України до 2020 р. Однак у цілому це не вирішує питання 

стратегічного планування розвитку сфери поводження з відходами. 

Запровадження зелених державних закупівель та розроблення 

відповідних критеріїв. Новим інструментом для України має стати 

встановлення зелених державних закупівель з метою заохочення суб’єктів 

господарської діяльності до перероблення відходів, а також підтримки або 

створення ринку вторинної сировини. Їх суть полягає у тому, що урядом, 

місцевою владою та приватним сектором здійснюються закупівлі окремих видів 

продукції, виробленої зі вторинної сировини. В Україні ринок таких товарів та 

продукції ще тільки розвивається, тому використання цього інструменту 

доцільно розглядати як підтримку рівня попиту на зазначені групи товарів. 

Додатково мають бути розроблені критерії віднесення до «вторинної» 

продукції [24, с. 62]. 

При практичному впровадженні вимог Директив ЄС гостро постане 

питання створення інфраструктури поводження з відходами. Саме при 

вирішенні цього питання стане у нагоді впровадження прискореної амортизації. 

На етапі пришвидшення оновлення основних природоохоронних фондів (у т. ч. 

оновлення парку спецавтотранспорту, контейнерів, розбудови інфраструктури) 

та активізації інноваційної політики у сфері поводження з відходами 

використання цього важелю є особливо важливим. Його можна розглядати як 

непрямий пільговий інструмент. За рахунок прискореної амортизації 

з’являється можливість створення умов для збільшення розмірів 

амортизаційних фондів у перші роки експлуатації основних фондів [65, с. 27]. 

В останні роки за кордоном усе частіше використовується така група 

інструментів, як добровільні угоди. В основному вони застосовуються по 

відношенню до виробників продукції з метою забезпечення виконання 

природоохоронних завдань, досягнення певних результатів та суворого 
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дотримання стандартів, забезпечення приймання відходів продукції, яку 

виготовляє виробник, та спрямування її на перероблення або залучення її 

частин повторно у виробничий процес. При цьому основна відповідальність за 

визначення шляхів та засобів досягнення цих цілей покладається на виробників. 

Найчастіше промислові групи погоджуються на екологічні договори з метою 

запобігання введенню з боку органів влади більш жорсткого, ніж передбачено в 

договорі, нормативно-правового регулювання в окремих сферах. Добровільні 

угоди можуть укладатись між Мінприроди та асоціаціями виробників, у 

результаті діяльності підприємств яких утворюються відходи. Метою таких 

угод є забезпечення задовільного управління відходами підприємствами-

виробниками. Цей інструмент розглядається і як вид екологічного 

саморегламентування в промисловому секторі. 

Для України зазначений інструмент важливий тим, що за його допомогою 

можливо починати реалізовувати проекти, для обов’язковості яких ще не 

склалося відповідне законодавство. Зокрема, це можуть бути угоди «Про 

медичні препарати, строк придатності яких закінчився», «Про електронні 

відходи», «Про перероблення флуоресцентних ламп», «Про екомаркування 

продукції, виробленої із вторинної сировини» тощо [71, с. 72]. 

Першою спробою застосування в Україні подібного інструменту є 

співпраця між Мінприроди та мережею МТС і деяких торгових брендів з 

приймання відпрацьованих хімічних джерел струму ємністю до 7А/год (хоча 

зазначений проект має значну кількість недоліків). 

Доцільно приділити увагу впровадженню системи заліку штрафних 

платежів, яка працює у Польщі. 

У разі здійснення екологічного порушення стосовно відходів в окремих 

випадках доцільно застосовувати відстрочення покарання до одного року, якщо 

цей термін необхідний для реалізації заходу, унаслідок якого буде усунуто 

причини порушень. При цьому суб’єкт господарювання має надати чітку 

програму реалізації відповідних заходів із визначенням етапів, не довших за 

шість місяців (саме цей термін було обґрунтовано виходячи із техніко-
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технологічних особливостей сучасного етапу техніко-технологічного розвитку 

країни). 

Якщо в результаті реалізації заходу порушення ліквідовано, розмір 

штрафу може бути зменшено відповідно до обсягу власних коштів, що були 

спрямовані на реалізацію заходу. При цьому повторного здійснення порушення 

не відбуватиметься, оскільки буде ліквідовано його першоджерело. Однак 

зазначений інструмент буде дієвим лише за умови на першому етапі значного 

збільшення розмірів штрафів [35, с. 26]. 

Додатковим заохоченням з боку держави має бути надання пільг у 

вигляді звільнення від сплати ПДВ заготівельних підприємств, підприємств, які 

впроваджують новітні технології або займаються переробленням відходів, що 

потребують значних витрат. Сума податку, який мав би підлягти сплаті, має 

залишатись у розпорядженні цих підприємств і використовуватись ними на 

придбання матеріально-технічних ресурсів виробничого призначення. 

Подібний досвід в Україні вже є. У 2002 р., відповідно до Закону № 3073-Ш, від 

оподаткування звільнялись доходи заготівельних підприємств від продажу 

окремих видів відходів як вторинної сировини. У 2004 р. ці нововведення були 

скасовані. Незважаючи на нетривалий період дії положень, відзначено 

позитивні зміни щодо розвитку заготівельних підприємств. 

Спроба відновити дію цього інструменту була запроваджена Законом 

України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо ставок 

окремих податків» № 713-УП від 19.12.2013 р., відповідно до якого до 1 січня 

2015 р. операції з постачання, у тому числі операції з імпорту відходів та 

брухту чорних і кольорових металів, а також паперу та картону для утилізації 

(макулатури та відходів) товарної позиції 4707, згідно з УКТ ЗЕД, звільнялись 

від сплати ПДВ. Однак на відміну від норми, яка діяла у 2004 р., обсяги ПДВ не 

залишаються у розпорядженні підприємств і не можуть використовуватись 

ними на розвиток, що повністю нівелює ефект заохочення. 

Доцільно зазначити, що впровадження пільгових інструментів має носити 

тимчасовий характер й включати визначення терміну, на який 
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встановлюватимуться пільги (для планування поводженням з відходами на 

рівні підприємств). 

З метою виконання цільового показника щодо забезпечення перероблення 

відходів паперу й картону, скла й пластику доцільно тимчасово в Україні 

ввести квоти на імпорт вторинної сировини. Це пов’язано в першу чергу з тим, 

що в країну протягом останніх років увозиться значна кількість вторинної 

сировини при неповному використанні вітчизняного потенціалу. Зазначене вже 

пропонувалось в рамках Рішення РНБО, однак практичного впровадження не 

отримало [19, с. 52]. 

Обов’язковим стимулюючим інструментом має стати відновлення пільг 

щодо заліку частини екологічного податку на екологічну модернізацію 

підприємств. Засади цієї ініціативи були встановлені у 2013 р., однак унаслідок 

економічної ситуації, що склалась в Україні протягом 2014 р., дію цього 

інструменту було призупинено. 

Ураховуючи нові тенденції в державі стосовно децентралізації влади, 

доцільно передбачити механізми спільного (міжмуніципального) фінансування 

й реалізації природоохоронних проектів на засадах міжмуніципального 

співробітництва, що дасть змогу пришвидшити процес створення 

інфраструктури у сфері поводження з відходами. 

Деякі інструменти, які використовуються в інших країнах, на сучасному 

етапі недоцільно впроваджувати в Україні. Надто складними є механізми їх 

реалізації. Зокрема, це стосується системи повернених депозитів у частині 

впровадження заставних цін на тару та пакування, що вимагає створення 

складної системи адміністрування, продажу квот на захоронення відходів 

(запровадження цього інструменту доцільно здійснювати вже на етапі наявності 

хоча б базової інфраструктури поводження з відходами) [18, с. 26]. 

До цього інструментарію може бути віднесено і екологічне страхування. 

Зокрема, відповідно до чинного законодавства, при перевезенні небезпечних 

відходів обов’язковим є їх страхування. Це ж стосується і транскордонного 

перевезення небезпечних відходів. Однак, як довела практика, наявності 
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договору про страхування виявляється недостатньо. Тому в реаліях України 

доцільним є введення такого інструменту, як внесення фінансової застави (на 

прикладі Молдови). У такому випадку при транскордонному перевезенні на 

початку (після отримання згоди на перевезення від Мінприроди) вноситься 

фінансова застава відповідно до встановлених ставок, яка повертається 

власнику після завершення операції із транспортування небезпечних відходів 

або їх утилізації. Таким чином, унеможливлюється ухилення від фінансової 

відповідальності внаслідок, наприклад, ліквідації страхової компанії тощо. 

Останнім часом все більш поширеним стає такий інструмент 

співробітництва між державою та приватним сектором економіки, як державно-

приватне партнерство. У 2010 р. було прийнято відповідний закон, яким 

встановлено основні засади співпраці держави із приватним сектором. Зокрема, 

одним із напрямів визначено проекти, що стосуються оброблення відходів. 

Однак засади такого партнерства на сучасному етапі є непривабливими для 

приватного сектору. У довгостроковій перспективі цей інструмент можна 

розглядати як альтернативний. У національній практиці таке співробітництво 

доцільно використовувати при реалізації проектів на місцевому рівні, зокрема 

стосовно полігонів відходів, коли місцеві органи влади надають у користування 

полігони ТПВ з переданням відповідальності щодо їх рекультивації після 

закінчення терміну їх експлуатації [52, с. 26]. 

Враховуючи вищезазначене, основними напрямами реформування 

організаційно-економічного механізму визначено підвищення ефективності 

діючих інструментів, зокрема, екологічного податку на розміщення відходів та 

підходи до його встановлення, штрафні санкції, ФОНПС, порядок формування 

тарифів на послуги із поводження з ТПВ, дозволи, практичне впровадження 

ПРВВ для продукції кінцевого споживання. 

У рамках диверсифікації інструментарію обґрунтовано доцільність 

упровадження державних зелених закупівель; запровадження добровільних 

угод з міжнародними корпораціями та вітчизняними виробниками, 

установлення квот на імпорт вторсировини, застосування прискореної 



55 

амортизації для природоохоронного обладнання тощо. Наведений перелік 

включає як загальноприйняті, так і специфічні інструменти, однак вони поки 

що не знайшли свого місця у вітчизняному організаційно-економічному 

забезпеченні сфери поводження з відходами. 

 

2.2. Науково-методичний підхід до еколого-економічної оцінки системи 

поводження з ТПВ 

 

Екологічна небезпечність відходів перетворила їх на небезпечний фактор 

забруднення навколишнього середовища. Розміщення відходів потребує 

вилучення значних площ землі, а транспортування і зберігання ускладнюється 

та стає важким тягарем для народного господарства.  

На сьогоднішній день відомо більше 20 методів знешкодження та 

утилізації ТПВ, кожний метод має 5…10 (окремі - до 50) різновидів технологій, 

технологічних схем, типів споруд (Додаток Б.4). Методи знешкодження й 

переробки ТПВ за кінцевою метою розподіляються на ліквідаційні (вирішують 

в основному санітарно-гігієнічні завдання) та утилізаційні (вирішують і 

завдання економіки - використання вторинних ресурсів). За технологічним 

принципом методи розподіляються на біологічні, термічні, хімічні, механічні, 

змішані [29]. 

Найбільшого поширення набули такі методи: 

- попереднє сортування; 

- складування на полігонах (ліквідаційний біомеханічний); 

- спалювання (ліквідаційний термічний); 

- біотермічне компостування (утилізаційний біологічний). 

Попереднє сортування являє собою технологічний процес, який 

передбачає розділення ТПВ на фракції на сміттєпереробних заводах вручну або 

за допомогою автоматизованих конвеєрів. Сюди включений процес зменшення 

розмірів компонентів сміття шляхом їх подрібнення та просіювання, а також 

відбір металевих предметів, наприклад консервних банок. Відбирання 
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вторинних матеріалів є попередньою операцією перед подальшою утилізацією 

ТПВ (наприклад, спалюванням). 

Сміттєспалювання є найбільш складний та «високотехнологічний» 

варіант утилізації ТПВ. Воно потребує попередньої обробки ТПВ, тобто 

видалення великогабаритних предметів, металів, батарейок та інше, а також 

попереднього подрібнення. 

Спалювання можна розділити на два види: 

- безпосереднє спалювання, в наслідок якого отримується тепло та 

енергія; 

- піроліз, в наслідок якого утворюється рідке та газоподібне паливо. 

Спалювання ТПВ, окрім зменшення об’єму та маси, дозволяє отримати 

додаткові енергетичні ресурси, які можуть використовуватись для 

централізованого опалення та виробництва електроенергії. 

Найбільш токсичні відходи потребують спеціальних заходів щодо їх 

знешкодження і повної ізоляції, та схеми їх утилізації (Додаток Б.3). Існуючі 

способи знешкодження, утилізації та поховання токсичних відходів 

поділяються на три групи [27]: 

- термічні: вогневий; рідко фазне окиснення; газифікація; піроліз; 

плазмовий; 

- хімічні: фізико-хімічна переробка (коагуляція, адсорбція, екстракція, 

флотація, йонування, електрохімія); хімічне очищення (нейтралізація, 

окиснення); мембранні методи; електрохімічні; 

- іммобілізація: компактування; локалізація; депонування. 

Експлуатація сміттєсортувальної установки продемонструвала 

можливості підприємства щодо вилучення вторинної сировини з ТПВ.  

В Україні практикується планово-регулярне вивезення сміття. 

Найчастіше відходи вивозять на спеціальні полігони - сміттєзвалища, де вони 

піддаються анаеробній деградації. Цей метод утилізації відходів є традиційним 

і на 65% дешевший від інших способів їх переробки. У розвинених країнах 

основним методом утилізації комунальних відходів є механізовані термічні 
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методи переробки на спеціальних заводах із попереднім їх сортуванням. 

Сортування проводиться з метою вилучення зі сміття корисних компонентів 

для повторного використання. В Україні невелика частина ТПВ 

знешкоджується на сміттєспалювальних заводах. Значне навантаження цих 

підприємств і відсутність попереднього сортування відходів призводить до 

значних порушень технологічного режиму. У поєднанні з недостатньо 

ефективними системами очищення димових газів це створює умови для 

забруднення повітря, у тому числі високотоксичними і канцерогенними 

речовинами. Певні проблеми існують і з утилізацією та захороненням золи і 

шлаків сміттєспалювального виробництва [54, с. 42]. 

Однією з найскладніших проблем у сфері захисту навколишнього 

середовища є проблема утилізації радіоактивних відходів. За питомою 

активністю радіоактивні відходи поділяють на низько активні (менше 0,1 

Кі/м
3
), середньоактивні (0,1-100 Кі/м

3
) і високоактивні (більше 1000 Кі/м

3
).  

Отже, не існує універсального методу, який би задовольняв сучасні 

вимоги екології, економіки, ресурсозбереження та ринку. Цим вимогам, 

тенденціям розвитку світової практики найбільшою мірою відповідає 

впровадження комплексної системи збирання та утилізації ТПВ, яка забезпечує 

використання відходів як джерела вторинної сировини. Проте така система 

буде раціональнішою при використанні управлінських методів та методик. 

На даному етапі розвитку нашої країни управління являється невід’ємною 

складовою функціонування держави. Управління можна описати як 

цілеспрямований програмований чи довільний вплив на об'єкти задля 

досягнення кінцевої мети за допомогою процесорів, явищ, процесів, коли є з 

ними взаємодія в режимі детермінованої чи довільної програми. Управління 

проектом чи системою, її компонентами та процесами, з метою підвищення 

ефективності функціонування систем відбувається ще на етапі системного 

проектування, створення, формування, розвитку, становлення, функціонування 

системи.  
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Ефективність управління визначається адекватністю дій управління щодо 

об'єкта управління. Управління є першим етапом тактичного рівня в алгоритмі 

системно-організаційній діяльності. Управління є координуючим, 

адміністративним, виконавчим рівнем в тактиці. Стратегічне управління 

пов'язане з аналізом проблем, виявленням крайових умов задач, пошуку 

оптимальних моделей рішень, забезпечення виконавчими процесорами, 

ресурсами, програмою дій, в тому числі керівними процесорами чи кадровими 

управлінцями для тактичного, виконавчого рівня проекту чи системи [7]. 

Також існує такий підвид управління, як ситуаційне. Воно полягає у 

прийнятті рішень в міру виявлення потенційних проблем. Найчастіше його 

використовують при виникненні аварійних ситуацій, які потребують негайної 

ліквідації. Цільове управління трохи пов’язане з ситуаційним, являє собою 

метод управлінської діяльності, оснований на виділенні найважливіших у 

даний період завдань, на здійснення яких спрямовуються головні зусилля 

керуючої організації. 

Безпосередньо найбільш значну роль в управлінні поводженням з ТПВ 

відіграють законодавчі документи, акти, розпорядження та постанови. На даний 

момент законодавча база по управлінню відходами постійно вдосконалюється. 

До документів, які мають обов’язковий характер, належать первинні 

(засновницькі трактати; трактати, що вносять зміни в засновницькі трактати; 

трактати про прийняття нових членів (трактати про приєднання)) і вторинні 

(акти, котрі постійно можна поповнювати) законодавчі акти. Серед вторинних 

обов’язкові акти: директиви, розпорядження, рішення, та документи, які не 

мають обов’язкового характеру: програми, експертизи, рекомендації, Зелена 

Книга, Біла Книга, ухвали і рапорти. 

Для ефективнішого управління відходами управлінські органи, 

представники влади, громадські організації створюють чи замовляють проекти 

з метою мінімізації негативного впливу відходів на навколишнє середовище, та 

вирішення будь-яких інших завдань пов’язаних з цим. Наприклад, Державне 

підприємство «Національний проект «Чисте місто» створене Державним 
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агентством з інвестицій та управління національними проектами України в 

2010 році з метою реалізації проектів у сфері поводження з відходами - 

створення сучасних сміттєпереробних комплексів в 10-и містах України. Даний 

проект є національним пріоритетом згідно Указу Президента України від 

08.09.2010 року № 895 [17, с. 63]. 

Загальновідомо, що існує три шляхи поводження з ТПВ: полігонне 

поховання, спалювання ТПВ, а також очищення ТПВ від шкідливих 

компонентів та їх утилізація з метою добування ресурсно-цінних компонентів. 

Сьогодні широко розповсюджена думка, що захоронення ТПВ на спеціальних 

полігонах – більш економний та універсальний метод, ніж спалювання, і в 

деяких країнах ТПВ в основному вивозяться на звалища та полігони. Так, 

кількість ТПВ, що захороняються на звалищах та полігонах, в Нідерландах – 

45–55 %, США – 62–85 %, Канаді – 93–96 %, Росії – 97 % [2, с.27]. Але якщо 

полігони поховання ТПВ перевантажені і не відповідають вимогам щодо 

розміщення, а також технологічним та організаційним вимогам щодо їх 

техобслуговування, як, наприклад, більшість полігонів в Україні, то поховання 

ТПВ є недосконалим та екологічно небезпечним способом поводження з ними, 

оскільки токсичний фільтрат забруднює ґрунти, поверхневі та ґрунтові води 

місць, які розташовані поряд із полігонами, а гниття відходів призводить до 

забруднення повітря небезпечним для здоров'я людини біогазом. Спалювання 

же ТПВ призводить до утворення токсичних речовин та сполук, які осідають в 

атмосфері. Крім того, цей спосіб є найбільш витратним способом поводження з 

відходами, зважаючи на зростання цін на енергоресурси. 

Розвинені країни світу, які прагнуть мінімізувати виробництво відходів та 

зменшити їх шкідливий вплив на навколишнє середовище, ефективно 

впроваджують сучасні технології переробки та утилізації ТПВ. В провідних 

європейських країнах (Данії, Швеції, Бельгії, Нідерландах, Німеччині, Австрії 

тощо) захороненню підлягають менше 20% ТПВ, спалюється 25-35%, а 

залишки в обсязі 45-60% переробляються як вторсировина. У планах цих країн, 

через 5-7 років, повністю припинити поховання ТПВ на полігонах [3, с. 75]. В 
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Україні переробляється лише 2-3%, відсортовується як вторсировина - 7-8%, а 

понад 90% ТПВ захороняються на полігонах та сміттєзвалищах. 

Можливі напрями поводження з ТПВ відображена на рис 2.2. 

                                      

Виробництво та життєдіяльність населення 

 

тверді побутові відходи 

 

                         отримання                                              повторне                       

                            енергії                                               використання                               

            

   

            вилучення                                                                              отримання 

      цінних компонентів                                                                         біогазу 

 

Рис 2.2. Схема поводження з ТПВ [79] 

 

Повернення і повторне використання ресурсно-цінних матеріалів 

зменшує використання первинних ресурсів, викидів і відходів, пов’язаних з їх 

переробкою, а також економить на 20-30 % кошти підприємств, які 

використовують вторинні ресурси для виробництва. При роздільному збиранні 

відходів із загальної їх кількості можна вилучити до 70-80 % корисних ресурсів, 

а за відсутності сортування – не більше 15 %. З метою запобігання стрімкого 

забруднення навколишнього середовища через нецивілізоване поводження з 

ТПВ державним та муніципальним інституціям України доцільно: 

- впровадити обов'язкову комплексну систему роздільного збору, 

сортування, сепарації сміття та вторинної переробки ТПВ;  

- створити розвинену інфраструктуру екологобезпечного поводження з 

ТПВ; 



61 

- створити екологічну муніципальну поліцію, до функцій якої, зокрема, 

буде входити боротьба зі стихійними звалищами та контроль за впровадженням 

роздільного збору сміття в населених пунктах, а також розробити дієву систему 

каральних адміністративно-правових норм щодо порушення норм поводження з 

ТПВ; 

- заборонити на законодавчому рівні захоронення неперероблених ТПВ 

на полігонах країни; 

- дослідити досвід поводження з ТПВ в розвинених країнах світу, що 

мають найвищі рейтинги за показниками екологічної безпеки, та ініціювати 

розробку пакету законодавчих документів щодо цивілізованого поводження з 

ТПВ в Україні; 

- включити до переліку державного та муніципального фінансування  

науково-дослідницьких робіт розробки по створенню екологічно чистих 

технологій переробки та знешкодження ТПВ; 

- запровадити широкомасштабну загальноукраїнську інформаційно-

освітню кампанію серед населення країни з роз'яснення необхідності введення 

системи роздільного збору та сортування сміття. Зокрема, впровадити цю тему 

у загальноосвітні навчальні програми та у шкільні плани з виховної роботи 

школярів протягом всіх років навчання; ініціювати створення громадських 

молодіжних організацій, які б займалися просвітницькою діяльністю серед 

населення щодо цивілізованого поводження з ТПВ тощо. 

Сподіваємося, що реформа децентралізації влади, яка впроваджується 

наразі в Україні і надає більше фінансових можливостей регіонам, дозволить 

місцевим органам самоврядування не тільки декларувати проблему поводження 

з ТПВ, але й знайти можливості для її ефективного розв'язання. 

З метою формування системи заходів щодо раціонального та екологічно 

безпечного поводження з відходами й відповідно мінімізації збитку на 

навколишнє середовище і здоров’я людей створюються комплексні програми 

поводження з відходами. Програми більш широкі у своєму розумінні, 

охоплюють більший проміжок часу, потребують більше ресурсів та мають 
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інший ефект. Наприклад, система програмних заходів, щодо управління 

відходами, передбачає вирішення наступних задач [17]: 

– визначення методів управління відходами, що утворюються на окремих 

територіях та в промислових зонах; 

– розроблення оптимальної схеми поетапного поводження з відходами, 

спрямованої на екологічно безпечне збирання, зберігання відходів та на 

максимально повне їх використання в якості вторинних ресурсів;  

– створення системи економічних механізмів, орієнтованих на розвиток 

регіонального ринку вторинних ресурсів; 

– організація нових виробничих потужностей з утилізації та переробки 

відходів; 

– мінімізація утворення «кінцевих відходів» з послідуючим їх екологічно 

безпечним захороненням; 

– проведення рекультивації та санації територій, зайнятих 

відпрацьованими звалищами. 

Отже, управління являється дуже важливим фактором у вирішенні 

багатьох питань, особливо тих, що пов’язані з негативним впливом на 

навколишнє середовище. Так створення різного характеру методик допомагає 

дотримуватись певних стандартів при виконанні якогось процесу чи процедури. 

 

2.3. Удосконалення підходів до оцінки соціально-економічного 

потенціалу системи поводження з ТПВ 

 

Аналіз різних методів знешкодження побутових відходів показав, що за 

остаточним результатом вони поділяються на видалення, знищення і 

захоронення. Якщо розглянути технологічні підходи до знешкодження відходів, 

то вони поділяються на біологічні, термічні, хімічні, механічні та змішані. 

Більшість із них не знайшло масового застосування в нашій країні у зв'язку з 
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їхньою технологічною складністю та високою собівартістю переробки відходів 

[70]. 

У промислових масштабах використовуються п’ять методів переробки 

ТПВ: термічна обробка (головним чином, спалювання); біотермічна аеробна 

ферментація (з отриманням добрива, біопалива, палива та ін.); анаеробна 

ферментація (з отриманням біогазу); сортування (з вилученням цінних 

компонентів і фракцій відходів для вторинного використання); комплексна 

переробка (комбінація різних методів: ферментація - сортування, ферментація - 

сортування - термообробка). 

Розміщення відходів. Як метод видалення ТПВ і захоронення їх на 

полігонах має ряд істотних недоліків: швидке переповнення через великий 

обсяг і малу щільність розташованих відходів, відсутність площ, придатних для 

розміщення полігонів на зручній відстані від великих міст, що в поєднанні з 

ростом цін на землю збільшує вартість транспортування ТПВ. Полігон впливає 

на підземні води, атмосферне повітря, ґрунт. Вміст пестицидів і важких металів 

навколо смітників і полігонів ТПВ у радіусі 2 км. перевищує санітарні норми 

якості ґрунту у 3-10 разів [24]. До сьогоднішнього часу залишається 

невирішеною проблема поводження з фільтратом та полігонним газом, крім 

того, вона ускладнюється з необхідністю подовження строку експлуатації 

полігону [55]. 

В схемі захоронення ТПВ, яка сьогодні використовується в Україні, ТПВ 

розмішуються на полігонах або сміттєзвалищах. На полігонах та 

сміттєзвалищах розмішується 96% ТПВ, решта 4% - спалюються. Полігони 

ТПВ належать до компетенції комунальних служб місцевих органів влади, які, 

відповідно до своїх повноважень, забезпечують відведення земельних ділянок, 

проектування, будівництво, обладнання та технічні засоби, організацію та 

експлуатацію полігонів та звалищ ТПВ, а також виконання санітарно-

гігієнічних вимог [55]. 

Незважаючи на існування норм, розміщення відходів в Україні в багатьох 

випадках здійснюється на полігонах та звалищах, які розміщені нераціонально, 
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зокрема, це стосується гідрогеологічних умов та відстані до водних об’єктів, 

свердловин та водоносних горизонтів. Тому, більшість полігонів та звалищ 

становлять серйозну загрозу цінним водним ресурсам. До того ж, переважна 

більшість полігонів та звалищ, більша частина яких функціонує 20-40 років, 

спроектовані не належним чином, що стосується відведення поверхневих вод, 

збирання та обробки фільтрату, а також поводження з полігонним газом. В 

табл. 2.2 наводяться дані щодо кількості полігонів та звалищ в Україні. 

Таблиця 2.2 

Кількість звалищ та полігонів відходів в регіонах України[79] 

Область Площа, 

га 

Кількість санкціонованих полігонів та звалищ 

Всього В тому числі 

Перевантажених Полігонів Звалищ 

Вінницька 135,6 35 3 33 2 

Волинська 79,2 23 16 7 16 

Дніпропетровська 799,8 35 6  35 

Донецька 742,4 62 5   

Житомирська 436,4 23 7   

Закарпатська 85,7 18    

Запорізька 262,91 47 26 44 3 

Івано- 

Франківська 

78,4 27 7 7 20 

Київська 603,2 28 3   

Кіровоградська 121,8 24 4   

Луганська 398,6 45 11 34 11 

Львівська 191 50 7   

Миколаївська 250,7 20    

Одеська 831,84 48 3 45 3 

Полтавська 455 32 4   

Рівненська 119,7 21 3   

Сумська 201,4 164    

Тернопільська 86,6 28 2 22 6 

Харківська 303,5 67 6 33 30 

Херсонська 457 22 11 11 11 

Хмельницька 133,75 32 8   

Черкаська 149,83 21 14 9 12 

Чернівецька 64 11 3   

Чернігівська 396,5 26 5 20 6 

Всього по Україні 7600,03 936 154 265 155 

 

Місця організованого захоронення ТПВ в більшості випадків не мають 

протифільтраційних екранів й інших захисних споруджень, є великими 

джерелами забруднення атмосферного повітря, поверхневих і підземних водних 



65 

об'єктів, а також істотно впливають на деградацію ґрунтів. Жоден з діючих на 

сьогодні в Україні полігонів захоронення ТПВ (не говорячи про смітники) не 

задовольняє санітарно-епідеміологічним й екологічним вимогам. Значна 

кількість ТПВ потрапляє на несанкціоновані звалища, кількість яких постійно 

росте. 

Сміттєспалювання. Використання методу термічної обробки відходів 

дозволяє зменшити їхню кількість у 3 рази, але при спалюванні відходів 

утворюються токсичні тверді, рідкі й газоподібні речовини, а також 

канцерогенні сполуки. Найнебезпечнішими речовинами, що утворюються, є 

сполуки групи діоксинів. Будівництво й експлуатація сміттєспалювальних 

заводів вимагає значних коштів, оскільки до 1/3 вартості витрачається на 

системи очистки, до 1/2 - плата за захоронення золи [55]. 

Основним призначенням спалювання є зменшення обсягу ТПВ перед 

вивозом на полігон захоронення. Вивіз золи й шлаків становить до 30% від 

маси відходів, що спалюють. Істотним недоліком технологічного циклу всіх що 

діяли на території України сміттєспалювальних заводів було відсутність 

очищення газів, що викидають в атмосферу, і золи, що містить важкі метали й 

діоксини, які не вловлюють в електрофільтрах. 

Головною проблемою переробки ТПВ є їх несортованість, висока 

вологість, низька теплотворність й, як наслідок, неможливість дотримання 

екологічно безпечної технології складування на полігонах, компостування, 

спалювання сміття. 

Наприкінці 80-90-х рр. ХХ ст. передбачалося, що основним напрямком 

переробки ТПВ буде їхнє спалювання, компостування й сортування. 

Передбачалося спалювати несортоване сміття, оскільки участь населення в 

селективному зборі ТПВ уявлялась чимось найвищою мірою малоймовірним. 

Однак, сьогодні, хоча і повільно, ситуація починає змінюватись – зростає 

свідоме ставлення громадськості до питань сортування побутових відходів, 

з’являються, хоча і поодинокі, громадські об’єднання активістів, які  проводять 

роботу з населенням різними  способами. При збереженні такої тенденції та за 
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підтримки держави є вірогідність суттєвої зміни ситуації з накопиченням 

відходів. 

Переробка, утилізація. Однією з причин зростання обсягів забруднення 

довкілля побутовими відходами є відсутність на регіональному рівні 

ефективної системи збору та сортування окремих видів відходів як вторинної 

сировини. На цей час лише близько 20% усіх вторинних ресурсів задіяно у 

господарському обігу. Як результат, на сміттєзвалища потрапляє значна 

кількість матеріалів, які мають ресурсну цінність та підлягають переробці 

(скло, папір, пластик, текстиль, гума). В Україні у великих містах, що мають на 

своїй території або в найближчих населених пунктах підприємства, на яких 

можлива переробка вторсировини, розвинута мережа приймальних пунктів, 

організованих безпосередньо цими підприємствами або приватними 

підприємцями, які збирають та приймають перероблювані відходи та відходи 

упаковки. Вторсировина приймається на пункти прийому, при цьому до її виду 

і якості висуваються певні вимоги, при невиконанні яких вторсировина не 

приймається і вивозиться на звалища [55]. 

Сортування, селективний збір ТПВ. Поділ потоків ТПВ дозволяє 

запропонувати адекватні технології їхньої переробки. Разом з тим система 

Вторсировини, що діяла до початку 90-х рр., практично припинила своє 

існування й основну частину паперу, текстилю, пластмас відправляється на 

смітник. Спроби організувати збір і переробку вторинної сировини епізодичні, 

хоча в ряді міст наявні значні успіхи в цій сфері. Плануючи роздільний збір 

відходів від населення, потрібно зважати на те, що в найближчому 

майбутньому цей трудомісткий процес буде абсолютно збитковим. Однак 

колись потрібно починати. І в кожному разі для подолання інерції мислення 

жителів буде потрібно значний проміжок часу. Очевидно, що таке завдання не 

може бути вирішена без участі населення, без проведення відповідної 

роз'яснювальної роботи, створення зацікавленості жителів і підприємців у 

сортуванні ТПВ. Попереднє сортування сміття дозволить безболісно 

переробляти його в місті, вилучати цінні компоненти. При сортуванні відходів 
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повинна вилучатися горюча фракція з подальшим спалюванням та 

використанням тепла. Відібрані компоненти вторинної сировини мають 

перероблятися в товарну сировину, будівельні вироби та товари широкого 

вжитку. 

Порівняльний аналіз економічної ефективності різних технологій 

переробки ТПВ, а саме спалювання, компостування, сортування та спалювання, 

сортування, комплексна переробка (комбінація процесів сортування, 

термобіообробки) та сортування з брикетуванням свідчить, що єдиним 

прибутковим методом (у населених пунктах з кількістю жителів понад 200 тис. 

чол.) є сортування та брикетування [39]. Цей метод має також незаперечні 

санітарні та еколого-гігієнічні переваги. Глибоке пресування ТПВ та 

складування їх у вигляді «пакетів» докорінно покращують санітарно-гігієнічну 

ситуацію на полігонах: гальмуються процеси гниття, припиняються аеробні 

процеси, зменшується виділення токсичного й пожежонебезпечного газу, 

брикети при достатній щільності не акумулюють у собі атмосферні опади. Як 

наслідок, виключаються характерні для полігонного захоронення ТПВ 

проблеми: забруднення підземних вод фільтратами з полігона; пожежі від 

загорання біогазу; рознесення інфекції тваринами, птахами; рознесення легкої 

фракції сміття на прилеглі території. Брикетування відходів до щільності 

природних ґрунтів забезпечує можливість рекультивації полігонів з утворенням 

родючого шару ґрунту. Лише у великих і найбільших містах ефективне, з 

економічної точки зору, будівництво сміттєперороблюваних заводів з 

попереднім сортуванням ТПВ. 

Таким чином, полігони ще тривалий час залишаться в Україні основним 

способом видалення (переробки) ТПВ. Основне завдання - облаштованість 

існуючих полігонів, продовження їхнього життя, зменшення їхнього 

шкідливого впливу. 

Основними напрямками розвитку сфери поводження з ТПВ мають бути: 

впорядкування звалищ і переведення їх у полігони та зменшення обсягів 

захоронення на них відходів; впровадження засобів механізації сучасного 
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технічного рівня та оновлення парків сміттєвозів, контейнерного господарства; 

впровадження новітніх високоефективних екологічно безпечних та 

ресурсозберігаючих технологій, які базуються на комплексному поєднанні 

різних методів перероблення ТПВ з подальшим їх сортуванням на спеціальних 

технологічних лініях, компостування органічної частини та складування 

(розміщення) інертного до навколишнього середовища мінерального залишку, 

що не утилізується, на спеціальних полігонах. 
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РОЗДІЛ 3 

АНАЛІЗ ПРАКТИЧНИХ ПОЛОЖЕНЬ УПРАВЛІННЯ СИСТЕМОЮ 

ПОВОДЖЕННЯ З ТПВ 

 

3.1. Зарубіжний досвід поводження з ТПВ 

 

Розмаїтість форм, методів та важелів державного впливу, спрямованого 

на забезпечення сталого розвитку, що застосовуються в різних країнах світу, 

формується під впливом багатьох чинників і мають значні відмінності в 

масштабах їх застосування залежно від місця знаходження країни, діючої в 

країні моделі управління, загального стану соціально-економічного розвитку та 

інших факторів. Крім того, засоби державного впливу в кожній з країн 

розрізняються між собою в залежності від того, на вирішення якого аспекту 

розвитку вони спрямовані і які завдання у зв’язку з цим мають вирішувати [13, 

с. 56]. 

Тверді побутові відходи (ТПВ) на Заході прийнято називати «твердими 

муніципальними відходами». Історично «муніципальними відходами» називали 

відходи, захороненням яких займалися міські влади. Проте в даний час у 

розвинутих країнах значна кількість побутових відходів збирається і 

переробляється не міськими комунальними службами, а приватними 

підприємствами, які також мають справу з промисловими відходами [61, с. 42]. 

У вартісному вираженні обсяг ринку муніципальних відходів у країнах, 

що розвиваються оцінюється приблизно в 120 млрд. дол. Найбільше значення 

мають ринки США (46,5 млрд. дол.), Європи (країни Євросоюзу разом з 

Норвегією і Швейцарією, близько 36 млрд. дол.) і Японії (близько 30,5 млрд. 

дол.). У світовій практиці до цього часу переважна кількість ТПВ все ще 

продовжують вивозити на звалища (полігони): у СНД на звалища вивозять 97% 

утворюються ТПВ, у США - 73%, у Великобританії - 90%, у Німеччині - 70%, у 

Швейцарії - 25%, в Японії - близько 30%. 
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Видалення ТПВ на звалища (полігони), що мають глибокі історичні 

корені, слід розглядати як вимушене, тимчасове рішення проблеми, яке в 

принципі суперечить екологічним і ресурсним вимогам. Оскільки звалища все 

далі віддаляються від міст, а нескінченно площа вивезення ТПВ збільшуватися 

не може, для всіх країн актуальна проблема промислової переробки ТПВ. 

Саме промислова переробка, враховує вимоги екології, 

ресурсозбереження та економіки, являє собою кардинальний шлях вирішення 

проблеми ТПВ. Такі технології широко застосовуються для переробки ТПВ: 

- термічна обробка (в основному спалювання), 

- біотермічне аеробне компостування (з отриманням біопалива); 

- анаеробна ферментація (з отриманням біогазу); 

- сортування (з вилученням тих чи інших цінних компонентів для 

вторинного використання видаленням шкідливих компонентів, 

виділенням окремих фракцій, найбільш придатних технічно, 

екологічно і економічно для переробки тим чи іншим методом. 

В європейських країнах спалюванням переробляють 20-25% обсягу 

міських відходів, в Японії - близько 65% , в США - близько 15% (у США 

сміттєспалювання розглядають як один з основних способів продовження 

терміну служби звалищ). Судячи по закордонним даним, технологія прямого 

спалювання ТПВ становить екологічну небезпеку внаслідок токсичних викидів, 

у зв’язку з цим переходять на комплексну переробки ТПВ. Прикладом може 

служити сміттєпереробний завод продуктивністю 200 тис. т на рік в 

японському місті Осака [19, с. 65]. 

Зрозуміло, що нагромадження у відвалах, шламо- та шлакосховищах, 

спецполігонах мільярдів тонн відходів виробництва таїть у собі набагато 

більшу небезпеку, ніж існування, хай і численних, проте на порядок менших за 

обсягами звалищ побутового сміття. А відтак - і увага має приділятись 

насамперед відходам виробництва. Однак між існуванням відносно невеликої 

маси ТПВ та величезною масою промислових відходів є прямий зв’язок. Адже 

промислові відходи утворюються на перших стадіях отримання речовини, яка 
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потім іде на виробництво товарів. Виготовлені товари, після нетривалого етапу 

користування ними, стають відходами споживання. Крім того, на виробництво 

речовини для майбутніх споживчих товарів витрачається велика кількість 

енергії, а енергетика, у свою чергу, - один з головних продуцентів 

промвідходів. Підраховано, що кожній тонні побутових відходів відповідають 5 

тонн промислових відходів на стадії виготовлення продукції і 20 тонн - на 

стадії вилучення первинних ресурсів із надр. Таким чином, збільшення 

побутових відходів є першопричиною нагромадження промислових відходів, а 

отже - і увага має бути зосереджена насамперед на них [17, с. 89]. 

Торкаючись проблеми складування сміття, слід відмітити, що поверхня 

Землі вкрита не тільки полігонами ТПВ, але і несанкціонованими 

сміттєзвалищами. За даними міжнародного руху «Let'sd-it!», всього у світі 

незаконно розміщено близько 98995672 т відходів. Найбільш засміченими 

виявились Китай (22037858 т), Індія (21441270 тонн) та Індонезія (4660850 т). 

Найчистіші країни – Антигуа і Барбуда (747 т), Ісландія (1022 т) та Бруней 

(1968 т). Сьогодні в більшості країн управління ТПВ включає декілька 

обов’язкових етапів. На наш погляд, можна виділити наступні: розробка 

програми по зниженню обсягів створення ТПВ; широке впровадження 

вторинного використання фракцій відходів, що володіють споживчими 

властивостями; використання відповідних фракцій ТПВ як сировини для 

виробничих процесів; утилізація енергетичного потенціалу відходів; поховання 

залишків ТПВ, що не володіють ніякими корисними властивостями, на 

екологічно нейтральних полігонах. 

Сучасна практика управління ТПВ повинна припускати принцип стійкого 

розвитку і може бути стисло представлена наступним переліком операцій: 

редукція; вторинне використання; переробка; витягання енергії; поховання 

залишків. Аналіз результатів рішення аналогічних проблем в інших регіонах 

показує, що шляхи рішення проблеми ТПВ різні, так само як і різне соціально- 

економічне положення у регіонах України [42, с. 93]. 
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Зарубіжний досвід рішення цієї проблеми кардинально відрізняється від 

українського, оскільки в розвинених країнах є ефективно функціонуюча 

ринкова економіка, що забезпечує постійне зростання життєвих стандартів, що 

стосуються рівня життя і якості навколишнього середовища. У розвинених 

країнах є могутній середній клас, який диктує свої умови, що пред’являються 

до рівня економічного розвитку і якості навколишнього середовища. Ці країни 

мають в своєму розпорядженні вільні засоби для інвестування розвитку 

інфраструктури по переробці і утилізації ТПВ. У більшості розвинених країн є 

сфера, що сформувалася, по раціональному управлінню ТПВ. Крім цього 

існують державні стратегії і програми із стійкого розвитку в сфері поводження 

з ТПВ. 

Як приклад такого роду регулювання може бути розглянутий італійський 

закон про використання альтернативної електроенергії, що діяв до кінця 1996 р. 

Він встановлював спеціальний тариф на електроенергію, що отримується з 

ТПВ, - приблизно в два рази більший, ніж звичайний. 

В цілому, європейськими країнами прийнята стратегія, відповідно до якої 

поновлювані джерела енергії (у тому числі і ТПВ) повинні скласти в їх 

енергобалансі 10-15% до 2010 р. Аналогічна політика законодавчо проводиться 

і в області використання цінних вторинних ресурсів [4]. 

Американці активно сортують відходи, завдяки введенню 

диференційованої плати за вивезення ТПВ. Від того обсягу сміття, який щодня 

вивозять з твого будинку, залежить розмір плати за утилізацію. Тому вигідніше 

скорочувати кількість щоденного сміття і збирати те, що можна розсортувати, 

до офіційного дня збору відходів, адже розділений по фракціям сміття вивозять 

безкоштовно. Хтось самостійно відвозить папір, скло, пластик в спеціальні 

збірники для сміття, що підлягає переробці. Нерідко такі контейнери 

встановлюють біля великих торгових центрів: люди приїжджають з мішками і 

викидають папір, пластик, скло в відповідні ємності [1].  
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Урни для роздільного сміття можна побачити і на вулицях американських 

міст. Зазвичай вони мають три відсіки: для газет і паперів, для пляшок та 

іншого скла і для всього іншого. 

У магазинах США встановлені автомати з прийому пляшок і банок. 

Багато цим користуються, оскільки в США використовують систему депозитів. 

Вона передбачає, що при покупці товарів у тарі, яку можна переробити, певна 

сума (приблизно близько 10 центів) вже включена у вартість товару в якості 

застави. Здавши цю банку або пляшку, можна повернути собі гроші. 

Крім того, протягом останніх трьох десятиліть в США реалізується 

загальнонаціональна програма «RRR - Reduce, Reuse and Recycle» («Зменшити 

споживання. Використовувати знову. Переробити»). Відповідно до неї, до кінця 

2020 року в країні планують домогтися переробки 20 млн. тонн сміття на рік і 

зменшити кількість звалищ. 

 З існуючих звалищ місцева влада намагаються отримати вигоду: на 

деяких з них, в основному на Середньому Заході і в Каліфорнії, збирають і 

утилізують звалища газ. Метан, що виділяється при гнитті, володіє сильним 

парниковим ефектом, а використання його в якості палива допомагає витягти 

фінансову вигоду і мінімізувати викиди СО2 в атмосферу. 

Прагнучи скоротити кількість полігонів для поховання сміття, держава 

активно підтримує ті підприємства, які займаються переробкою відходів. У 

Штатах працюють понад 550 сміттєпереробних заводів, і все частіше на ринку 

США можна побачити товари, зроблені з їхньої продукції: в магазинах 

продають речі в упаковці з вторсировини, з макулатури виготовляють листівки, 

сумки, серветки, зошити.  

Скло переробляють в будівельні компоненти: в Лас-Вегасі, наприклад, 

відкрили найбільший будинок на території в 9150 квадратних метрів, 

побудоване з півмільйона перероблених скляних пивних пляшок. 

Крім того, тут функціонують заводи по утилізації того сміття, який не 

можна розсортувати. Один з таких заводів за спеціальною технологією 

перетворює побутові відходи в зріджений газ, який в подальшому 
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застосовується в якості палива для легкових і вантажних автомобілів - в день 

виходить 13 м³ скрапленого газу [35]. 

Слід відмітити ще одне нововведення у США з приводу збирання 

відходів. Концепція сміттєвих баків-компресорів вперше була реалізована в 

Філадельфії ще в 2009 році. Ідея полягала в тому, що на баки встановлювалися 

датчики, які живились від сонячних батарей, вони визначали наповненість баків 

і стискали сміття, тим самим зменшуючи кількість виїздів сміттєвих машин 

(зображення таких баків відображено у додатку В). Таким чином, вони 

економили величезну кількість палива, в перший рік кількість виїздів 

сміттєвозів скоротилась на 50%, що з 2009 р. заощадило близько 1 млн. доларів. 

Але сигнал про те, що він повний, датчик відправляє тільки в центральний офіс. 

І ніхто не може знати в якому стані зараз сміттєвий бак [69]. 

TreeHugger організував опит з приводу ефективної роботи сміттєвих-

баків компресорів BigBelly та 25% опитаних відповіли, що користуються ними, 

але вони не працюють, як треба, або як передбачалося, не працювали взагалі, 

що наведено на рис 3.1 [69]. 

 

 

Рис 3.1. Результати опитування населення США щодо роботи баків-

компрессорів, у %. 
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У Європейському Союзі ситуація з управлінням відходами не однакова в 

різних країнах. Наприклад, в Італії з 24 млн. тонн сміття, що утворюється 

щорічно, 8 млн. тонн взагалі не збирається! Закінчує свій шлях на звалищі 95% 

побутових відходів в Іспанії. Лідерами ж в переробці і вторинному 

використанні відходів є Німеччина, Австрія, Нідерланди, Швейцарія. Але і тут 

про 100% переробки сміття і повернення його в господарський оборот тільки 

мріють. 

Австрія однією з перших у світі налагодила збирання скла і склобою 

роздільно за забарвленням - білим, зеленим, коричневим. Таке сортування 

сприяє виробленню з вторинної сировини продукції відмінної якості. Упаковки 

з синтетики і сумішей матеріалів збираються австрійцями у контейнерах 

жовтого кольору в містах і жовтих мішках у селах. Ця маса поділяється на 

фракції на 40 сортувальних лініях, після чого проходить механічну або 

термічну утилізацію. Блакитний колір мають місткості, де збирається 

використана упаковка із вмістом металів. Магніти на сортувальних лініях 

відокремлюють залізисті фракції від алюмінієвих. До зелених контейнерів 

кладуть залишки дерев’яних упаковок із промислових підприємств і домашніх 

господарств [41]. 

У середині 80-х років агресивне розростання сміттєзвалищ серйозно 

загрожувало і Франції. Більше половини домашніх відходів у хаотичній суміші 

вивозилися на полігони. З них 1132 були санкціоновані, а понад 6 тисяч 

утворилися стихійно, без дозволу влади. У громадськості, як то кажуть, 

увірвався терпець. Численні протести екологів подіяли на уряд. Виданий 

міністерством з питань довкілля декрет від 1 квітня 1992 р. поставив сувору 

вимогу перед промисловцями: «Обладнати підприємства таким чином, щоб 

споживачі могли здавати використану упаковку на перероблення». Декрет 

наклав відповідальність за відходи на фасувальників та імпортерів [41]. 

У Німеччині, Франції, Італії, Бельгії, Данії, Австрії, Нідерландах, інших 

державах сортування побутових відходів населенням матеріально 

стимулюється. Там кожну групу відходів вивозять окремо, за певними 
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графіками. Мешканці будинків кладуть відходи до контейнерів або пакетів, 

різних за кольорами чи емблемами-позначками. Придатні для утилізації 

компоненти транспортуються до сортувальних установок, де відбувається їхнє 

доведення до кондицій, які відповідають технічним умовам приймання на 

промислові підприємства в якості вторинної сировини. 

В США, за даними Агентства охорони навколишнього середовища (EPA), 

щорічно генерується 1,6 млн. тонн небезпечних відходів у домашніх 

господарствах. Управління небезпечними відходами на рівні міст здійснюється 

в комплексі, де задіяні і муніципальні влади, і приватний бізнес і 

громадськість/населення у відповідності з програмами. 

Так, наприклад, в Алясці, вартість розміщення небезпечних відходів 

коштує 125 тис. дол., в той час, як загальна вартість програми поводження з 

небезпечним відходам складає 400 тис. дол. Регулювання небезпечних 

матеріалів і відходів у США здійснюється на федеральному рівні і на рівні 

Штатів. На федеральному рівні управління небезпечними відходами 

здійснюється наступними трьома державними агентствами. Універсальні 

відходи включать матеріали, які часто зустрічаються на робочому місці і в 

домашньому господарстві. 

Уряд не регулює небезпечні відходи, згенеровані в будинку. Законодавчо 

введені Колекційні центри збору небезпечних відходів в рамках грантової 

програми, щоб сприяти створенню загальнодержавної мережі локальних 

колекційних центрів небезпечних відходів. Ця інфраструктура створена для 

того, щоб забезпечити безкоштовний збір нерегульованих небезпечних відходів 

з будинків, і короткострокове зберігання потенційно небезпечних відходів, 

згенерованих малими підприємствами. Обізнаність громадськості про збір не 

тільки допомагає краще розуміти і керувати їх сімейними небезпечними 

відходами, але може допомогти їм, щоб вчитися зменшувати генерований 

обсяг. 

Видалення хімічно небезпечних відходів у США здійснюється 

приватними компаніями, які мають відповідну ліцензію. Звернутися в таку 
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компанію можна в будь-який час, розроблено відповідні форми заявок для 

здійснення процедури по видаленню відходів. Так наприклад, якщо у вас кілька 

контейнерів, їх маркують і на кожен контейнер і тип відходів заповнюються 

відповідні форми - заявки. Всі консультації, так само як і вільні контейнери для 

зберігання можна отримати в компанії, яка вас обслуговує за вивезення 

небезпечних відходів [66, с. 124]. 

Один з варіантів вирішення сміттєвої проблеми, яким охоче 

користуються західні країни, - експорт побутового сміття в країни третього 

світу. Сьогодні гігантської світовим звалищем став Китай. За неофіційними 

даними, 80% експорту сміття з розвинених країн припадає на країни Азії, 90% з 

нього осідає в Китаї. 

Більша частина цього сміття (а вона містить більше 300 небезпечних для 

здоров’я речовин та матеріалів) сортується і переробляється на невеликих 

заводиках, які взагалі не мають жодних очисних споруд. У 2012 р. дохід  

Китаю, виручений за переробку сміття, склав 177,4 млрд. дол. Збиток, 

нанесений навколишньому середовищу, ніким не оцінювався. 

У Китаї загальний річний обсяг небезпечних відходів становить близько 

11 млн. тонн, з яких на частку промислового виробництва припадає понад 10 

млн. тонн, медичних відходів - 650 тис. тонн, радіоактивних - 115300 тонн. При 

цьому у 1996-2004 рр. 26,4 млн. тонн небезпечних відходів були поховані без 

якої-небудь обробки або належного знешкодження [3]. 

Що стосується відходів китайського виробництва, то щорічно їх 

утворюється понад 1 млрд. тонн, що в 5 разів більше річного обсягу ТПВ. 

Таким чином, в КНР чітко визначені три категорії відходів: муніципальні, 

промислові і небезпечні відходи. До складу муніципальних відходів входять 

побутові, відомчі, комерційні, вуличне сміття і необроблені виробничі відходи. 

Дуже часто будівельні відходи з будівельних майданчиків або від знесення 

старих будинків також включають в загальний об’єм утворення ТПВ. 

Окремо слід визначити Сінгапур, де існує цілий штучний острів, 

побудований зі смиття - Острів Семакау. Його будівництво почалося в квітні 
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1999 року. На сьогодні площа острова становить 350 гектарів і продовжує 

зростати: сміття тут будуть насипати аж до 2035 року. Сам «сміттєвий острів» 

засаджений деревами. Сьогодні на Семакау діє служба моніторингу 

навколишнього середовища, яка постійно перевіряє якість води в акваторії 

навколо острова [76]. 

В Японії проблема поводження з відходами особливо актуальна ще і 

тому, що там просто немає місця для поховання відходів. Виділяють дві великі 

групи відходів - промислові, за утилізацію яких відповідають компанії, що їх 

виробляють, і побутові, відповідальність за поводження з якими покладено на 

муніципалітети. 

Щорічно в Японії утворюється близько 400 млн. т промислових і 50 млн. 

т побутових відходів. У перерахунку на душу населення це 3,75 т всіх видів 

відходів на рік. Таким чином, середній японець щодня «виробляє» більше 10 кг 

відходів, у тому числі понад 1 кг побутового сміття. 

У структурі побутових відходів (сміття) Японії 80% припадає на три види 

відходів: харчові відходи (30%), пакувальні матеріали і тару (25%) і 

 макулатуру (25%). Ще по 10% становлять автомобілі та інші види відходів 

(побутові електроприлади, одяг та ганчір’я, меблі, комп’ютери та інше). В 

Японії 2/3 сміття спалюється, частка рециклінгованих відходів потроху зростає 

(зараз - близько 17%), а закопуваних знижується (близько 18%, це в понад 2 

рази менше, ніж 25 років тому). Що ж до утилізації, то в Японії збір макулатури 

в країні (65%) наближається до теоретично максимально можливого (73%), 

(загальна ступінь утилізації склопосуду доходить до 83% А от ступінь 

повторної переробки пластикових пляшок становить лише 40%, що 

недостатньо, особливо беручи до уваги величезну загальну масу пластикових 

пляшок: Переробка відходів - одна з сучасних галузей Японії, яка найбільш 

динамічно розвививається. Сприяння утилізації побутових відходів та 

рециклювання сировини оголошено одним із пріоритетів державного 

регулювання [68]. 
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Екологічна ситуація, що склалася в Україні, і особливо, в таких 

індустріально розвинених областях Південно-східного регіону України як 

Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій, Луганській, пов’язана з відходами 

промислового і побутового походження, давно викликає тривогу і вимагає 

термінових і цілеспрямованих дій в її вирішенні. Певні кроки в цьому напрямі 

робляться, проте вони несумірні з масштабом проблеми, про що свідчить 

поточна ситуація.  

Аналіз ситуації показує необхідність особливої уваги до даної проблеми 

всіх верств населення і органів державної влади. Динаміка і обсяги утворення 

різних видів токсичних відходів за останні роки свідчить про постійне і значне 

зростання небезпечної протиправної поведінки і збільшення загрози для стану 

навколишнього природного середовища. Тому створення максимально 

ефективного механізму поводження з відходами є важливим еколого-

економічним завданням, у вирішення якого докласти свій внесок повинен 

кожен з нас. 

У більшості регіонів України практично не надаються послуги з 

ефективної переробки і вторинного використання ТПВ. Не розвинена сама 

інфраструктура управління ТПВ. Проте у разі достатнього економічного 

розвитку і зростання економіки регіонів і при одночасному підвищенні рівня 

життя населення відкриваються значні перспективи для впровадження нових 

економічно ефективних технологій управління ТПВ, що спричинить за собою 

розвиток послуг у сфері переробки і вторинного використання ТПВ. Тому, 

перш за все, необхідно враховувати існуючі підходи і отримані результати у 

сфері поводження ТПВ в українських регіонах з частковим використанням 

західного досвіду. 

Головним завданням є зменшення кількості побутових відходів. В умовах 

виснаження світових сировинних ресурсів вкрай нераціонально з економічної 

та екологічної точок зору ховати під землею готову сировину, придатну до 

повторного використання. Головною ж проблемою використання цієї сировини 

стає його вилучення із сміттєвої маси, оскільки в суміші вона практично не 
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придатна для переробки. Тому разом з вдосконаленням систем технічного 

сортування побутових відходів (яка на спеціальних фабриках цілком 

поєднується з ручним сортуванням!), в системі управління відходами пріоритет 

має надаватись роздільному збору відходів на етапі їх поводження. Для цього 

притягуються економічні стимули, юридичні заходи, агітація і пропаганда 

серед населення. 

Україні слід враховувати зарубіжний досвід як у цілому розвинених 

країн, так і епізодичні успіхи країн «третього світу». Однак, уникаючи 

копіювання, треба створити та розвивати свою власну систему поводження з 

відходами, до якої залучити державні та комунальні служби (до відома яких 

відносяться питання відходів) та зробити чітке розмежування стосовно 

відповідальності [24, с. 34]. 

Отже, при порівнянні зарубіжного досвіду з реальною обстановкою в 

Україні, можна стверджувати, що у цивілізованому світі всі підприємства, які 

виробляють продукцію в упаковці, власноручно приймають і утилізують 

використану упаковку або охайно сплачують внески за роздільне збирання і 

утилізацію іншим організаціям, які взялися за цю роботу. Чітко подається 

встановлена звітність. А в Україні, як і в інших країнах СНД, цього ще немає. 

Однак, не треба виключати той факт, що вітчизняні фахівці мають 

достатньо пропозицій щодо поводження з відходами, а українська 

промисловість здатна створювати всю необхідну для цього техніку і 

устаткування. Проте слід розуміти, що головним учасником будь-яких програм 

поводження з побутовими відходами повинне бути населення. Саме його 

активна участь є заставою успішної діяльності в одних країнах, тоді як 

байдужість зводить нанівець зусилля в інших. Робота з населенням вимагає і 

найбільших витрат. Досвід впровадження системи роздільного збору відходів в 

Німеччині показав, що на виховання населення (включаючи учбову роботу в 

дитячих садках, школах, професійних і вищих учбових закладах, і пропаганду 

необхідності роздільного збору відходів в засобах масової інформації) було 

витрачено набагато більше засобів, ніж на створення системи (чіткої структури, 
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здатної ефективно поводитися з відходами) та на рішення технічних проблем 

(впровадження ефективних технологій переробки відходів). 

Потрібно змінити загальнодержавну політику стосовно поводження з 

відходами, ключовим елементом якої має стати створення єдиної системи 

управління усіма видами відходів з відповідним законодавчим урегулюванням. 

Головним завданням системи управління відходами є зменшення кількості 

побутових відходів. 

 

3.2. Удосконалення підходів до вибору методу поводження з ТПВ 

 

Досвід розвинених країн показує, що спалювання відходів як один з 

методів їх утилізації дуже дорогий, причому не тільки в сумі понесених витрат 

на будівництво сміттєспалювальних заводів, але і в частині експлуатації з 

дотриманням всіх санітарних норм. Крім того, він шкодить екології. Тому 

високорозвинені країни Європи відходять від практики спалювання побутового 

сміття, застосовуючи сучасні ресурсо- і енергозберігаючі технології, 

альтернативні джерела енергії та повторне використання сировини (рециклінг) 

як метод економії ресурсів і збереження навколишнього середовища.  

Практика поводження з твердими побутовими відходами в Україні 

показує відсутність захисту населення і навколишнього середовища від 

негативного їх впливу. Такий стан характерний практично для всіх областей 

України і являє собою національну проблему, вирішувати яку потрібно 

негайно. Основні принципи і постулати державної політики в напрямку 

переробки побутового сміття, забезпечення нормальної життєдіяльності 

населення, охорони навколишнього середовища та ресурсозбереження 

регулюються ЗУ «Про відходи», однак він має ряд істотних недоліків. По-

перше, в Законі не наведено визначення поняття «тверді побутові відходи», 

категорія «переробка» розкривається дуже вузько, а поняття «рециклінг» 

взагалі відсутнє. По-друге, на законодавчому рівні лише в окремих актах 
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згадується процес повторної переробки і утворення вторинних ресурсів, а отже, 

цим проблемам приділяється мало уваги. Крім того, в Україні практично 

відсутня правова і технічна база для впровадження новітніх технологій 

рециклінгу, які вже визнані і ефективно працюють в світі. Відсутність 

необхідних коштів в бюджетах всіх рівнів, непривабливий для інвесторів 

бізнес-клімат і політична нестабільність, бездіяльність місцевих органів влади, 

а також спори щодо земельних питань на місцевому рівні змушують Україну 

продовжувати будівництво нових полігонів, замість розробки та впровадження 

сучасної системи управління твердими побутовими відходами та потужностями 

по їх переробці і утилізації. Крім того, низька інвестиційно-інноваційна 

активність суб'єктів господарювання у сфері поводження з відходами побуту 

виражається в повільних темпах впровадження їх роздільного збору.  

Щоб уникнути ситуації тотального накопичення відходів побуту і 

максимально унеможливити виявлення ознак «сміттєвої революції» в Україні, 

слід приділити достатньо уваги новітнім економічно ефективним технологіям 

рециклінгу побутових відходів. Саме вони створюють умови для ведення 

підприємницької діяльності в сфері розвитку ринку вторинної сировини в 

Україні, що забезпечують впровадження принципів зеленого бізнесу, що 

відповідають умовам сталого розвитку і, найголовніше, роблять мінімальний 

вплив на навколишнє середовище. Відсутність досвіду в цій сфері обумовлює 

актуальність досліджень, виявлення економіко-екологічної ефективності 

рециклінгу побутових відходів в Україні і дозволяє ввести саме ті технології, 

які є оптимальними в наших географічних і політичних умовах 

господарювання, а також характеризуються кращими економічними 

показниками в високорозвинених країнах. 

Нині все більше науковців та практиків вважають однією з найбільш 

серйозних екологічних проблем України проблему утилізації і переробки 

різних відходів. Традиційні методи поводження із відходами (складування, 

захоронення, спалювання) виявилися неефективними, оскільки через 

забруднення підвищують антропогенне навантаження на довкілля. Отже, 
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сучасні реалії викликають необхідність удосконалення сучасної системи 

управління побутовими відходами, яка б базувалася на принципах 

ресурсозбереження та екологічної безпеки. 

Відходи - потужний стресовий чинник, який негативно впливає на 

довкілля й психіку людини, руйнуючи добробут в урбанізованому середовищі. 

Тверді побутові відходи (ТПВ) - це непридатні для подальшого використання 

харчові продукти і предмети побуту [5]. Сучасні реалії підтверджують, що 

антропогенне навантаження на довкілля, викликане збільшенням та 

недостатньою ефективністю переробки ТПВ, погіршує санітарно-

епідеміологічну ситуацію в країні, викликає зміну клімату та підриває майбутнє 

нових поколінь. 

За оприлюдненими даними, площа звалищ і полігонів в Україні займає 

більшу територію, ніж площа об'єктів природного заповідного фонду України. 

Площа території заваленої в Україні сміттям становить 7% від усієї території 

нашої держави, а площа об'єктів природного заповідного фонду - близько 4,5%. 

Потужності значної кількості полігонів вже вичерпали свій ресурс, а самі 

сміттєзвалища стали фактором антропогенного забруднення довкілля. Нині, 

тільки 7% ТПВ переробляється та утилізується, а інші потрапляють на 

сміттєзвалища. Середній тариф на розміщення ТПВ в Україні складає 31 грн/м
3
, 

що потребує перегляду існуючих цінових тарифів. На жаль, в Україні не 

створені економічні умови для будівництва нових сміттєпереробних заводів та 

сортувальних ліній. Проте, досвід Європейського Союзу свідчить про 

збільшення кількості нових сміттєспалювальних заводів, що викликано 

директивою ЄС 2000/76/ЄС (табл. 3.1). 

Галузь є дотаційною. Так, наприклад, у 2012 р. дотації на розвиток і 

утримання санітарного очищення скали близько 182 млн. грн. Водночас якби в 

Україні перероблялося хоча б 50% відходів, додатковий дохід від реалізації 

вторинної сировини становив би 3,3 млрд. грн. 
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Таблиця 3.1 

Кількість сміттєспалювальних заводів у країнах ЄС [79, с. 95] 

Країна Кількість заводів Середня потужність, т/г 

Франція 128 15 

Німеччина 73 36 

Італія 51 14 

Данія 34 17 

Швейцарія 30 16 

Англія 22 18 

Бельгія 18 20 

Нідерланди 11 61 

Іспанія 10 25,7 

Австрія 9 10 

Чехія 3 39 

Португалія 3 68 

Угорщина 1 60 

Люксембург 1 - 

Польща 1 - 

 

В основному у містах України застосовується планово-регулярна система 

збору побутових відходів: відходи збираються у металеві контейнери, які 

розташовані на спеціальних майданчиках у дворах житлових будинків. 

У сільській місцевості таким чином збирається лише 60% ТПВ, решта 

забруднює довкілля. Після збору відходів застосовується один із методів 

поводження з ТПВ: 

 захоронення - метод утилізації, який полягає у розміщенні сміття на 

спеціально обладнаних для цього територіях в один або декілька ярусів; 

 спалювання - утилізаційний метод знешкодження відходів через 

термальну обробку в спеціальних установках або на відкритій території з 

подальшим захоронення попелу; 

 переробка - застосування технологій обробки ТПВ у такий спосіб, щоб 

отримати матеріал для повторного використання (вторинна сировина). 

Утилізація відходів шляхом їх захоронення на полігонах є неприйнятною 

через екологічну небезпеку та комерційну непривабливість. На полігонах 

поховання в Україні щороку накопичується величезна кількість вторинної 

сировини: близько 2,5 млн. тонн паперу, 400 тис. тонн чорних, 25 тис. тонн 

кольорових металів, 400 тис. тонн пластмаси. Вартість цієї потенційної 
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сировини становить близько 1 млрд. грн. Розкладаючись, сміття сприяє викиду 

в атмосферу метану та інших газів, що поглиблює проблему зміни клімату. 

Крім того, токсичні води, просочуючись крізь звалене сміття проникають у 

ґрунтові води, забруднюючи прилеглі території. Також значними проблемами є: 

довгий період перегнивання відходів після закриття полігону, несприятливий 

вплив на прилеглі до полігонів території в результаті розповсюдження запахів, 

неприглядного зовнішнього виду, транспортного потоку із сміттям тощо, 

труднощі із пошуком нових місць для розміщення полігонів. Стандарти 

Євросоюзу та норми Кіотського Протоколу диктують вимоги по зменшенню 

кількості полігонів та їх обсягів, заражені та медичні відходи вимагають 

утилізації в окремо виділених місцях. 

Під час спалювання тонни ТПВ утворюється від 4 до 8 тис. м
3
 газів, що 

містять оксиди азоту й сірки, хлороводень і поліхроматичні вуглеці, 

хлорбензоли й важкі метали, сполуки групи діоксинів. У стічних водах, окрім 

важких металів, є сульфати, нітрати й нітрити, нафтопродукти тощо [45]. 

Спалювання знищує матеріали, які можуть бути вторинною сировиною - 

потужним ресурсом у виробництві паперово-картонних виробів, черепиці, 

металів тощо. Європейські країни та США вже відмовилися від спалювання, 

визнаючи його небезпечнішим за звичайне поховання відходів. 

Саме впровадження сучасних методів переробки ТПВ дозволило б 

ефективно вирішити проблему поводження з ними. Основою даної системи є 

впровадження механізму роздільного збору, транспортування, переробки та 

утилізації ТПВ, а також зменшення їх шкідливого впливу на навколишнє 

середовище та здоров'я людей. Так, наприклад, у США та країнах Західної 

Європи налагоджено роздільне збирання ТПВ, розроблено та використовується 

екологічно чиста технологія переробки ТПВ, завдяки якій утворюється 

електроенергія. Вченими Стенфордського науково-дослідного інституту 

виведено мікроби, хемооргано-генератрофи, здатні знищувати отруйні відходи. 

Мікроорганізми здатні руйнувати каучук, целюлозу, хітін, гутаперчу та інші 

речовини і використовувати їх як джерело енергії. Переважно на звалищі 
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складається до 95% побутових відходів в Іспанії. У Польщі поширюється 

явище, яке називають «сміттєвим туризмом»: місцевій владі економічно 

вигідніше вивозити сміття до сусідніх країн, ніж виділяти кошти на свої 

сміттєзвалища. У Швеції, Німеччині та Канаді сміття утилізується переважно 

на сміттєспалювальних заводах. Також здійснюється вторинна переробка скла 

та паперу, виробництво біогазу, теплової та електроенергії з відходів. 

Оскільки з боку держави неодноразово не реалізовувались запропоновані 

програми, необхідно шукати методи, що дозволяють боротися з відходами без 

залучення додаткових коштів. Це можливо, якщо для утилізації відходів 

використовувати вже існуючі технології. Наприклад, завантажувати сортовані 

полімерні відходи в камеру коксування, де вони розкладатимуться і у вигляді 

газоподібних речовин будуть уловлюватися та використовуватися як паливо 

для котельних та ін. 

Альтернативним і відносно недорогим методом є метод формування 

полімерних відходів на пресах з додатковим підігрівом, що існують в 

будівельній промисловості. Отримані вироби можуть бути використані як 

будівельні матеріали, яким притаманні такі якості: як стійкість до атмосферних 

впливів, висока міцність, невелика маса та ін. 

Можливе розширення існуючих виробництв по виготовленню придатних 

до використання виробів з вторинної сировини полімерів. Дослідження 

показали, що використання вторинної сировини дозволяє економити до 40% 

коштів, що раніше витрачалися на закупівлю первинної сировини. 

Отже, розробка і впровадження технологій по утилізації і використанню 

відходів дозволить добитися економії сировини для існуючих виробництв і 

отримання значного економічного ефекту. 

Найбільш перспективним і масштабним, на нашу думку, є розроблений в 

ДонНТУ метод ТЕРВ (термолізно-енергетичної рекуперації відходів). Він 

полягає в термічному розкладанні вуглецевої сировини без доступу повітря. 

Газоподібні продукти, що отримуються в результаті такого розкладання 

відводяться з термолізної камери і можуть бути використані як паливо. Ще 
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однією перевагою цього методу є можливість його застосування на базі 

існуючих виробництв. Це значно знижує витрати, пов’язані з організацією 

процесу, і мінімізує підготовчі роботи. 

Для виробництва пляшок і бутлів для води, прохолодних напоїв, 

технічних рідин та ін. використовується полімер на базі поліетилентерефталату 

(ПЕТФ). ПЕТФ-відходи можуть утилізуватися піролізом, крекінгом або 

гідрокрекінгом. ПЕТФ-відходи можливо утилізувати і за допомогою методів 

вторинної переробки. Для цього подрібнені і очищені відходи піддають 

агломерації або грануляції та повертають у виробничий цикл виготовлення 

товарів з поліетилентерефталату (нехарчового призначення). 

Отримана вторинна сировина може перероблятися самостійно або як 

добавка до свіжої сировини. Варіант переробки (окремо або як добавка) 

визначається часто видом виробу. Якщо вироби призначені для відповідальних 

цілей, скажімо, для виробів, де не повинно бути істотного зниження физико-

механічних показників, то такі термопластичні відходи слід використовувати 

тільки як невелику добавку до первинної сировини. Якщо вироби менш 

відповідальні, то їх можна формувати лише з відходів. Переважно вторинний 

поліетилен-терефталат використовується для виробництва волокон, які 

використовуються як утеплювач спортивного одягу, спальних мішків та як 

наповнювач для меблів і м’яких іграшок [13]. 

Відомий спосіб вторинної переробки ПЕТФ «пляшка в пляшку» - 

технологія, коли вторинний ПЕТФ затиснутий між двома шарами первинного 

полімеру. Багатошарові пляшки можуть містити до 50% вторинного ПЕТФ, а 

окремі ємкості - і вищу кількість вторинного матеріалу. Відходи ПЕТФ можуть 

використовуватися як добавки для поліпшення тих або інших механічних або 

електромеханічних властивостей іншого полімеру. З суміші 40% подрібнених 

відходів ПЕТФ і 60% подрібнених відходів ПЕНТ (поліетилен низького тиску) 

можна відливати декоративні вироби [12]. 

Решта напрямів застосування вторинних полімерів включає виробництво 

листа, стрічки і плівки. Так, лист і стрічка - «класичні» продукти з вторинного 
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ПЕТФ. Лист, наприклад, використовується для виготовлення пластмасових 

коробок для фруктів і яєць. 

На жаль, поки в Україні основний обсяг пластикових відходів, знищують 

похованням в грунт або спалюванням. При похованні в грунт пластикові 

відходи не піддаються розпаду, а при їх спалюванні в атмосферу виділяється 

велика кількість шкідливих речовин. 

Перешкодою для розвитку переробки ТПВ та вторинного використання 

результатів такої переробки в Україні є відсутність механізму збору ПЕТ-

сировини. Хоча в Україні є успішний досвід реалізації такого проекту на фірмі 

«Оболонь» [11], але й вони дорікають державі, яка жодним чином не стимулює 

подібні програми. Відсутність держпрограми по збору і утилізації сміття 

гальмує розвиток цього бізнесу. 

У більшості розвинутих країн світу законодавчо обмежують 

використання пластикових пакетів шляхом накладанням штрафів на виробників 

таких пакетів та додаткового податку на споживачів. Ці кошти передаються до 

державного фонду, з якого згодом фінансуються поховання та переробка 

відходів. Після введення цього податку попит на поліетиленові пакети впав у 10 

разів. Деякі країни запроваджують безкоштовну роздачу паперових пакетів, аби 

заохочувати споживачів до їх постійного використання. Перша в світі вільна від 

поліетиленових пакетів зона (plastic bag-free) з’явилася в Австралії (острів 

Kangar--) ще в січні 2004 р. [10]. Маємо надії, що такі підходи будуть мати 

місце і в Україні. 

Проблема неефективного поводження із ТПВ в Україні викликана рядом 

причин. По-перше, це довготривале ігнорування існування проблеми 

поводження з ТПВ з боку керівництва держави, недооцінка її складності, 

масштабів та специфіки. Наявні застарілі технології у цій галузі (близько 70% 

наявного транспорту є зношеним) та відсутність відповідної державної 

підтримки та контролю з боку виконавчої влади не сприяють формуванню 

інвестиційно-привабливого середовища. Також заважають функціонуванню 

ефективної системи поводження з твердими побутовими відходам 
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територіальна незбалансованість та недосконалість інфраструктури збирання, 

переробки та утилізації відходів як вторинної сировини в умовах зростання 

обсягів їх утворення та прогресуючого накопичення; недостатнє фінансове 

забезпечення заходів щодо поводження з відходами, фундаментальної та 

прикладної науки; відсутність сучасних методів та достатніх потужностей з 

перероблення та утилізації відходів тощо. Посилює зазначену проблему, 

відсутність ефективної державної екологічної політики на місцевому рівні та 

дієвих економічних методів державного регулювання даної сфери. Це 

призводить до недосконалості тарифної політики у сфері збору та вивезення 

відходів та відсутність системного підходу до організації збору ТПВ, який був 

би спрямований на отримання вторинної сировини (табл.3.2). 

 

Таблиця 3.2 

Порівняльні показники існуючих тарифів на утилізацію твердих 

побутових відходів [51] 

Вид поводження з ТПВ Європа дол./тонна Україна, дол./тонна 

Захоронення на полігоні 110 12 

Сміттєспалювання 170 20 

 

Існуючий на сьогоднішній день механізм базується на платності 

природокористування. Отже, плата за забруднення навколишнього середовища 

є єдиним стимулюючим інструментом у галузі поводження з відходами. Проте, 

на думку О. Веклич  [11], механізм збору коштів від природокористування має 

виключно фіскальну спрямованість та ігнорує обмежувальну та стимулюючу 

функції, що не сприяє екологізації виробництва. 

З метою вирішення проблеми поводження з відходами та зменшення 

антропогенного впливу на навколишнє середовище необхідно: 

а) впровадити у містах України ефективну систему роздільного збору, 

сортування сміття та систему вторинної переробки відходів, що дозволить 

отримати відносно екологічно чисті вторинні ресурси від населення та 

зменшити кількість відходів, що потребують захоронення; 
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б) на законодавчому рівні вирішити проблему безпечної переробки 

сміття, що буде сприяти підтвердженню іміджу України як європейської 

держави та дозволить протидіяти зміні клімату; 

в) відмовитися від стихійних звалищ сміття та мінімізувати наслідки їх 

існування, що зменшить кількість звалищного газу; 

г) враховуючи досвід розвинених країн Заходу, відмовитися від наявності 

сміттєпроводів у жилих будинках і врегулювати це питання на рівні міста; 

д) стимулювати створення та запровадження інноваційних екологічно 

чистих технологій переробки та знешкодження промислового й побутового 

сміття; 

е) запровадити інформаційно-освітню кампанію із роз'яснення 

необхідності роздільного збору сміття та його подальшої утилізації; 

ж) запровадити систему утилізації та використання для потреб столиці 

продуктів переробки вторсировини (макулатури, склобою, автомобільних шин, 

відходів легкої та харчової промисловості тощо. 

Також варто звернути увагу на впровадження сучасних методів утилізації 

сміття, одним із яких є піроліз. З позицій екологічних вимог перевага піролізу в 

порівнянні з безпосереднім спалюванням очевидна. Вона полягає в необоротній 

хімічній зміні сміття під дією температури без доступу кисню. Проте головною 

перепоною впровадження даного методу в Україні є його висока вартість. 

Більш прийнятним методом із врахуванням сучасних реалій є сміттєсортування 

та брикетування залишків побутових відходів із захороненням на спеціальному 

полігоні. Цей метод достатньо широко розповсюджений у країнах Євросоюзу 

та передбачає сортування відходів з метою вилучення корисних складових та 

повернення їх у товарний оборот. Залишки, які залишились після сортування, 

ущільнюються і вивозяться у вигляді брикетів на спеціально підготовлені 

полігони. За експертними оцінками, собівартість матеріалів, добутих з 

вторинної сировини, складає 20-30% собівартості матеріалів, добутих з 

первинної сировини. Якщо сміттєспалювання дозволяє зменшити об'єм відходів 

у 3,3 рази, отримуючи на виході 30 % початкового обсягу у вигляді золи, 
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шлаків, недопалу, тобто вже небезпечних, що потребують складних умов 

захоронення та високих затрат на це, то метод переробки побутових відходів з 

виділенням утильних фракцій та глибоким пресуванням залишкової частини 

дозволяє зменшити початковий об'єм відходів у 5-6 разів і не потребує 

особливих умов складування, бо зберігає відходи інертними до зовнішнього 

впливу [65]. 

Порівняльна характеристика різних методів переробки ТПВ представлено 

у таблиці 3.3. 

 

Таблиця 3.3 

Порівняльна таблиця технологій сміттєспалювання та сортування із 

захороненням брикетів [51] 

Критерій Сміттєспалювання Сортування із захоронення брикетів 

Потужність, тис т/рік 500 500 

Вартість будівництва, млн.дол 470 35 

Експлуатаційні витрати, млн.дол 140 1,05 

Рентабельність, % 12 12 

Термін окупності 10 10 

Тариф на утилізацію, дол/тонна 270 20 

 

Отже, на сучасному етапі у розвинених країнах світу дедалі більшої 

популярності набуває перехід від стратегії складування на полігонах та 

сміттєспалювання до альтернативних методів вирішення цієї проблеми, які 

покликані зменшити вплив на навколишнє природне середовище. Досвід країн 

ЄС свідчить, що універсального методу не існує. Більшою мірою сучасним 

вимогам відповідає впровадження комплексної системи збирання та утилізації 

ТПВ, яка забезпечує використання відходів як джерела вторинної сировини. 

Основою ефективного функціонування даної системи є запровадження 

роздільного збирання окремих компонентів ТПВ. Аналіз досвіду країн, де діє 

зазначена система переконливо доводить, що при цьому сміттєпереробні заводи 

працюють значно ефективніше. При наявності даної системи, буде забезпечене 

роздільне збирання ТПВ із подальшим їх сортування на сміттєпереробній лінії 

(комплексі). Після чого необхідно провести компостування органічної частини 
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відходів та термічну утилізацію залишку. Залишок, що не піддається термічній 

утилізації, розміщується у виглядів брикетів на спеціальному полігоні. 

Реалізація зазначеної системи можлива при виконанні таких умов: 

 організація роздільного збирання відходів у місцях їх утворення та 

постачання на сортувальні лінії; 

 відмова від наявності сміттєпроводів у жилих будинках і врегулювання 

цього питання на рівні міста; 

 запровадження інформаційно-освітньої кампанії із роз'яснення 

необхідності роздільного збору сміття та його подальшої утилізації; 

 оновлення парку спеціального автотранспорту та технічного обладнання 

(середній показник зношеності спеціального автотранспорту для збирання і 

перевезення ТПВ, кількість якого понад 4000 одиниць, сягає 70%); 

 введення штрафних санкцій за недотримання містами та їх мешканцями 

правил роздільного збору відходів; 

 закриття існуючих сміттєзвалищ та постійний моніторинг за станом їх 

екологічної безпеки; 

 вилучення на сортувальній лінії корисних компонентів ТПВ. Повторне 

використання матеріалів зменшує використання первинних ресурсів, викидів і 

відходів, пов'язаних з їх переробкою, а також економить на 20-30% кошти для 

підприємств, які використовують вторинні ресурси для виробництва; 

 організація збору, переробки та утилізації великогабаритних та 

будівельних відходів, використаної побутової техніки, батарейок тощо; 

 введення «зеленого тарифу» для підприємств які виробляють енергію з 

ТПВ. 
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ВИСНОВКИ 

 

Таким чином, опрацювавши матеріали даної роботи можна зробити такі 

висновки. 

Відсутність досконалої системи поводження з ТПВ, спрямованої на 

переробку відходів для використання їх як вторинної сировини та паливно-

енергетичних ресурсів, є причиною стрімкого збільшення обсягів 

невідсортованих побутових відходів, що вивозяться на звалища. Внаслідок 

цього в Україні існує невирішена проблема порушення природного балансу та 

значного забруднення навколишнього середовища ТПВ. 

Основним напрямом державної політики України у сфері охорони 

довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної 

безпеки є мінімізація накопичення відходів і повернення їх у виробництво з 

метою вилучення цінних компонентів і використання їх як вторинних ресурсів. 

Однак сьогодні розрив між обсягами накопичення відходів, їх 

утилізацією та знешкодженням поглиблює екологічну кризу. Водночас 

відбувається невпинне зростання витрат на одержання первинної сировини для 

промислового виробництва. Усе це свідчить про важливість вторинного 

використання ТПВ. 

Нормативно-правові акти, що регулюють політику управління твердими 

побутовими відходами в Україні, та затверджені на регіональному рівні 

програми охорони навколишнього природного середовища виявляються 

недостатніми економічними інструментами, які б забезпечили використання 

ТПВ як вторинні ресурси. 

Аналіз поводження з побутовими відходами свідчить про 

різносторонність та актуальність цієї проблеми. Утворення побутових відходів 

щодня збільшується, тим самим несе за собою негативні наслідки як для 

здоров’я людей так для навколишнього середовища в цілому. Тому, процес 

утворення відходів повинен контролюватися упродовж усього життєвого 

циклу, та на кожному рівні потрібно вживати відповідних заходів по 
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зменшенню їх шкідливої дії на середовище. Відомо, що це питання особливо 

загострене в Україні і потребує постійного вдосконалення. Влада, волонтери, 

громадські організації, комунальні підприємства прикладають усі зусилля на 

врегулювання питання поводження з відходами, але існує ряд недоліків у 

існуючій системі управління. Для вирішення проблеми по утворенню відходів 

потрібно також контролювати і окремі підрівні загальної системи, тобто на 

регіональному, місцевому, локальному рівнях.  

Не існує універсального методу поводження з відходами, який би 

задовольняв сучасні вимоги екології, економіки, ресурсозбереження та ринку. 

Цим вимогам, тенденціям розвитку світової практики найбільшою мірою 

відповідає впровадження комплексної системи збирання та утилізації ТПВ, яка 

забезпечує використання відходів як джерела вторинної сировини. Проте така 

система буде раціональнішою при використанні управлінських методів та 

методик. Тому управління являється дуже важливим фактором у вирішенні 

багатьох питань, особливо тих, що пов’язані з негативним впливом на 

навколишнє середовище. Так створення різного характеру методик допомагає 

дотримуватись певних стандартів при виконанні якогось процесу чи процедури.  

Отже, для удосконалення існуючих методів управління відходами 

потрібно звернути увагу як на усунення недоліків існуючої системи, так і на 

впровадження нової, за рахунок світового досвіду розвинутих країн у сфері 

поводження з побутовими відходами, та раціонального використання 

інформаційних, фінансових, матеріальних та природних ресурсів. 

Поступальний розвиток людської цивілізації з кожним кроком ставить 

усе більше завдань, вирішення яких потребує швидкої реакції. Серед одного з 

основних - створення ефективної системи управління відходами відповідно до 

сучасних потреб. Цей процес має охопити усі сфери життєдіяльності та рівні 

управління: від регіонального до міжнародного, тобто носити комплексний 

характер. Ця проблема є не тактичною, а стратегічною, що вимагає 

взаємоузгодження і врахування усіх аспектів управління. З метою підвищення 

ефективності удосконалення системи переробки твердих побутових відходів в 
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Україні повинно ґрунтуватися на достовірних статистичних даних з 

використанням сучасних технологій та методів логістики. 

Проведений у роботі аналіз щодо ситуації у сфері переробки ТПВ 

дозволив визначити наступні проблеми та шляхи їх вирішення. По-перше, 

найнагальнішою проблемою є недостатність фінансових ресурсів, оскільки 

основним джерелом компенсації витрат на вивезення та переробку відходів є 

платежі населення. Незважаючи на часткову компенсацію витрат з державного 

бюджету, досі не сформована комплексна система роздільного збирання сміття, 

аналогічна до європейських вимог. Також, тариф є не диференційованим, що не 

спонукає до сортування сміття. По-друге, більшість підприємств, що надають 

послуги з вивезення сміття є збитковими, що вимагає перегляду порядку 

надання їм ліцензій та передачі їх повноважень приватним підприємствам, які 

зможуть створити ефективну систему поводження з ТПВ. Переробники сміття, 

у свою чергу, стверджують: система переробки сміття в Україні запрацює, якщо 

зміниться ментальність людей. В Україні підприємства переробляють тільки 

три групи відходів: ПЕТ-пляшки, скло і папір. У багатьох містах вже давно 

впроваджена система роздільного збору цих видів сміття. Однак, якщо у 

контейнери для пластику люди охоче викидають пляшки, то у відділення для 

паперу та скла потрапляє все підряд. По-третє, необхідно подібно до світового 

досвіду передати повноваження у сфері поводження з ТПВ спеціалізованому 

державному органу (аналогічному Міністерству природних ресурсів та охорони 

навколишнього середовища України), що дозволить комплексно підійти до 

проблеми переробки сміття та унеможливить лобіювання інтересів приватних 

структур. По-четверте, на державному рівні забезпечити пільгові умови 

діяльності для підприємств та організацій які виробляють продукцію з 

вторсировини. По-п'яте, управління відходами повинно мати стратегічну 

спрямованість і будуватися на стратегічних засадах, тобто не тільки вирішувати 

поточні проблеми, але і пропонувати комплекс дій на перспективний період 10-

15 років із наскрізного управління матеріальними, інформаційними та 

фінансовими потоками у сфері обігу твердих відходів. Для вирішення 
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виявлених проблем необхідно розробити регіональну стратегію поводження з 

твердими відходами на середньо- і довгостроковий період, засновану на 

достовірних статистичних даних і таку, що використовує сучасні технології, 

концентрацію виробництва, методи логістики та інтегрованих комунікацій. В 

межах даної стратегії доцільно розв'язати такі питання як: організація процесу 

надання якісних послуг із збирання та вивезення ТПВ населенню, зокрема в 

містах, селищах міського типу, селах; удосконалення системи комунального 

обслуговування населення у сфері поводження з ТПВ; модернізація наявних 

звалищ згідно з вимогами чинного законодавства, закриття перевантажених 

об'єктів, встановлення на відповідних територіях норм накопичення ТПВ тощо. 

Запровадження ефективної системи переробки ТПВ дозволить вирішити 

проблему екологічної безпеки, зменшити кількість шкідливих викидів у 

навколишнє природне середовище, протидіяти зміні клімату. Найбільш дієвим 

заходом є розробка регіональних програм щодо визначення напрямків 

поводження з ТПВ, яких може бути три, а саме: частково удосконалити наявну 

систему збирання та видалення відходів на полігони (за цих умов фінансові 

витрати будуть мінімальними); модернізувати комунальні підприємства та 

полігони із залученням інвестицій; адаптувати поводження з ТПВ до вимог 

директив Європейського союзу, залучаючи приватний капітал з розробленням 

відповідних організацій-но-правових заходів як на загальнодержавному, так і 

на місцевому рівні. Така програма повинна включати низку економічних 

заходів та інструментів, зокрема, систему науково обґрунтованих тарифів за 

транспортування, утилізацію та переробку сміття. На державному рівні має 

бути розроблений чіткий та прозорий механізм моніторингу звалищ та норм 

накопичення ТПВ. Такі мінімальні заходи матимуть позитивний еколого-

економічний ефект у вигляді додаткових прибутків держави з одночасним 

збереження навколишнього середовища. 
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