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ВСТУП 

 

В умовах активного залучення України в світові процеси глобалізації 

та регіоналізації особливо актуальними стають питання стратегічного 

планування соціально-економічного розвитку регіонів та держави в цілому.  

Враховуючи особливості ініціативного планування, складання 

стратегічного документа розвитку держави можливо лише в умовах чіткого 

визначення пріоритетів розвитку на регіональному рівні. Тільки з 

урахуванням перспектив розвитку окремих адміністративно-територіальних 

одиниць представляється можливим складання реалістичної стратегії 

розвитку країни в цілому. 

У зв'язку з прийняттям Україною концепції сталого розвитку 

основним екологічним завданням стає вивчення механізмів саморегулювання 

в природних системах і оцінка межі господарської місткості біосфери, 

перевищення якої може призвести до руйнування системи і зміни її 

властивостей. 

Тому для покращення соціально–економічного розвитку регіону 

необхідно створити надійний ефективний механізм збереження 

збалансованості темпів економічного зростання і мінімізації негативної дії на 

природне середовище, послаблення впливу виробництва і споживання на 

довкілля. При цьому не допускати перевищення рівня забруднення щоб не 

викликати небажані наслідки в системі. Одним з пріоритетних напрямків 

розвитку регіонів є охорона довкілля, раціональне використання природних 

ресурсів, безпека життєдіяльності людини в поєднанні з економічним 

зростанням.  

На сучасному етапі розвитку регіону проявом екологічних наслідків 

економічного зростання є надмірне використання компонентів природно-

ресурсного потенціалу, забруднення атмосферного повітря, порушення 

процесів саморегуляції екосистеми, що в цілому дестабілізує сталий розвиток 

регіональної системи. У зв'язку з цим, набуває актуальності необхідність 
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створення умов, що забезпечують гармонізацію взаємин економічної, 

екологічної та соціальної систем, враховуючи особливості організації 

економічної діяльності і потреби суспільства.  

Тому потребують удосконалення науково-прикладні засади оцінки 

сталого розвитку регіону з урахуванням компонентів природно-ресурсного 

потенціалу, що дозволить обґрунтувати теоретичні та методологічні 

принципи використання економічних інструментів регулювання екологічно 

орієнтованого розвитку регіону. Це забезпечить реалізацію головного 

імперативу соціально-економічного розвитку, яким є створення умов для 

здійснення життєдіяльності суспільства за допомогою збереження цілісності 

навколишнього середовища для майбутніх поколінь. При цьому слід 

враховувати, що в Україні прийнята «Концепція переходу до сталого 

розвитку», основні положення якої передбачають реалізацію комплексу 

заходів, спрямованих на збереження природно-ресурсного потенціалу, 

задоволення потреб суспільства і розвиток продуктивних сил. Реалізація 

Концепції вимагає розробки механізму забезпечення соціальної та 

екологічної безпеки, як складової національної економічної безпеки, 

враховуючи необхідність дотримання балансу соціальної, економічної та 

екологічної підсистем регіону. 

Метою магістерської роботи є розвиток теоретичних, методичних і 

практичних основ оцінки дослідження факторів та умов формування соціо-

еколого-економічного механізму стійкого розвитку регіону, враховуючи 

трансформації економічного простору і характер використання природно-

ресурсного потенціалу (ПРП).  

Відповідно до поставленої мети в роботі сформульовані і вирішені 

наступні завдання: 

 - Розглянути сутність, поняття терміна «сталий розвиток»;  

- Провести дослідження сучасних факторів забезпечення сталого 

соціально-економічного розвитку регіону;  
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-   Розробити пропозиції щодо формування системи соціо-еколого-

економічного механізму стійкого розвитку Одеського регіону;  

Об'єктом дослідження є  соціо-еколого-економічний механізм 

стійкого розвитку регіону.  

Предметом дослідження є розвиток науково-прикладних основ оцінки 

системи управління природоохоронною діяльністю регіону з урахуванням 

компонентів природно-ресурсного потенціалу. 

Теоретичною і методологічною основою магістерської роботи є теорія 

організації і менеджменту, системний підхід як нормативна методологія 

прийняття управлінських рішень; технологія системного управління; 

Всесвітня програма дій на ХХІ століття; Концепція сталого розвитку 

України; праці вітчизняних і зарубіжних фахівців в галузі менеджменту, 

інновацій та екології. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ СОЦІО-ЕКОЛОГО-

ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ В СИСТЕМІ СТІЙКОГО 

РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 

 
1.1. Сутність, поняття і історія виникнення терміна «сталий розвиток» 

 

В даний час концепція сталого розвитку, як на макро, так і на 

мікрорівні користується в Україні, Росії і за кордоном підвищеною увагою 

вчених, однак, вона не є повністю розробленої. Причинами цього стали 

недолік інформації для визначення та вимірювання ступеня стійкості або 

нестійкості процесу розвитку і прийняття відповідних ре¬шеній, наявністю в 

літературі великої кількості визначень сталого розвитку, які часто суперечать 

один одному. У зв'язку з цим, представ¬ляется доцільним визначити це 

поняття в ув'язці з іншими родственни¬мі категоріями і розглянути еволюцію 

і зміст даного поняття. 

У літературі є велика кількість визначень сталого розвитку. Найбільш 

поширеним є визначення, дане Г.Х. Брундтланд: «Сталий розвиток - це такий 

розвиток, яке удов¬летворяет потреби теперішнього часу, але не ставить під 

загрозу способно¬сті майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби» 

[22]. Дане визначення включає два поняття: потреби, необхідні для 

су¬ществованія найбіднішого населення, і обмеження, які обумовлені 

со¬стояніем технологій і організації суспільства, що накладаються на 

здатність навколишнього середовища задовольняти нинішні і майбутні 

потреби. 

В умовах світового економічного спаду набуває особливої 

акту¬альность підхід до визначення сталого розвитку з економічної точки 

зору. Термін «стійкість» походить від слів «устої, підвалини», якими 

позначають опору і спокій. У цьому сенсі словосполучення «сталий 

розвиток» має внутрішнє протиріччя одночасно - рух і спокій одночасно. 
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Термін "сталий розвиток" спочатку з'явився в природокористуванні, зокрема 

в рибному та лісовому господарстві. Під цим терміном розумілася система 

експлуатації природних ресурсів, при якій вони не виснажуються і мають 

можливість природного відтворення. 

  Сталий розвиток є розвитком, який задовольняє потреби теперішнього 

часу, але не ставить під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти 

свої власні потреби »(Комісія Брундтланд, ООН, 1987р.). 

 
Рис. 1.1. Комплексне поняття сталого розвитку[63]. 

Найважливішою відправною точкою всієї концепції сталого розвитку 

стала доповідь Римського клубу [1] "Межі зростання", виданого в 1972 році. 

У ньому вперше було показано, що природні ресурси майже вичерпані 

(нафта, газ, руди і т.д.), зростання індустрії підійшов до своїх меж і потрібна 

нова концепція сталого розвитку світу. В результаті у багатьох країнах були 

прийняті закони про охорону навколишнього середовища, почали 

здійснюватися переклад промислового виробництва з великих міст, закриття 

шкідливих виробництв (вугільні шахти, розрізи, кар'єри і т.д.) і ін. 

 У 1980-х роках термін «сталий розвиток» був використаний в звіті 

Комісії Брундтланд [2], сформованої ООН в цілях розробки конкретних 

пропозицій щодо вирішення екологічних проблем. 

 У 1987 році після декількох років роботи Комісія прийшла до 

висновку, що вирішення екологічних проблем неможливе без вирішення 
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соціальних та економічних питань та про сталий розвиток необхідно 

говорити в широкому сенсі. У доповіді, представленій Комісією в ООН, 

поняття сталого розвитку визначається наступним чином: "Сталий розвиток - 

це такий розвиток, який задовольняє потреби теперішнього часу, але не 

ставить під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої власні 

потреби". До визначення було дано наступний коментар: "Сталий і 

довгостроковий розвиток є не незмінне стан гармонії, а скоріше процес змін, 

в якому масштаби експлуатації ресурсів, напрямок капіталовкладень, 

орієнтація технічного розвитку та інституційні зміни узгоджуються з 

нинішніми і майбутніми потребами». 

Принципи сталого розвитку. Порядок денний на XXI століття - план 

дій. У 1992 році на першому Всесвітньому Саміті землі під егідою Комісії 

ООН по навколишньому середовищу і розвитку обговорювалися проблеми 

сталого розвитку Планети. Главами держав 179 країн світу була прийнята 

Порядок денний на XXI століття, яка є безпрецедентним глобальним планом 

дій в інтересах сталого розвитку і являє собою найбільше досягнення в плані 

забезпечення комплексного розгляду екологічних, економічних і соціальних 

проблем на основі єдиної стратегії. Порядок денний на XXI століття містить 

понад 2500 рекомендацій, включаючи докладні пропозиції щодо методів 

подолання неефективних структур споживання, боротьби з бідністю, охорони 

атмосфери, океанів і біологічного різноманіття та сприяння сталому 

сільського господарства. 

 Пропозиції, викладені в Порядку денному на XXI століття, були 

доповнені і доопрацьовані на декількох великих конференціях ООН з 

проблем народонаселення, соціального розвитку, міст і продовольчої 

безпеки, зокрема під час Всесвітнього саміту зі сталого розвитку в 

Йоганнесбурзі в 2002 році. 

Забезпечення сталого розвитку економічної системи предпола¬гает 

наукове обгрунтування всіх факторів сучасного виробництва, їх оптимізацію. 

Це, в свою чергу, вимагає реструктуризації виробництва і споживання. 
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У понятійному апараті сталого розвитку, на жаль, до сих пір існують 

невизначеність і різночитання, незважаючи на те, що про¬блема все частіше 

стає предметом досліджень теоретичного і прі¬кладного характеру. 

Відсутність єдиного розуміння і тлумачення основних понять часто 

призводить до різних результатів в дослідженнях, до "різночитання" одних і 

тих же проблем природокористування. Складність тлумачення тих чи інших 

понять обумовлена тим, що саме поняття «стійкий  розвиток» є суміжним, 

виникнувши на стику наукових направлень- системи наук про суспільство в 

цілому, громадської організації господарства, а також системи наук про 

природу. 

У науковій літературі є чимало підходів до визначення по¬нятія 

«сталий розвиток», які відрізняються один від одного, перш за все, в силу 

різного розуміння взаємодії економічних і екологічних чинників розвитку, а 

також відсутність єдності поглядів на роль і значення цих факторів у 

сучасних умовах. Найбільш розповсюдженим є визначення сталого розвитку, 

запропоноване Всесвітньої комісією з екології та розвитку в 1987 р .: сталий 

розвиток - це розвиток, яке сприяє задоволенню потреб нинішнього 

поколенія без зменшення можливостей майбутніх поколінь задовольняти їхні 

власні потреби. 

Різні концептуальні підходи до визначення поняття устойчі¬вого 

розвитку виражаються в наступному. 

Сталий розвиток - це такий стан, коли 

- корисність не зменшується з плином часу; 

- споживання не зменшується з плином часу; 

- ресурси використовуються таким чином, щоб можливості для промислового 

виробництва не зменшувалися з плином часу; 

- природні ресурси не зменшуються з часом; 

- доходи від використання ресурсів не зменшуються з часом; 

- задовольняються мінімальні умови стабільності екосистем з плином часу. 
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Ці визначення засновані на необхідності справедливого распреде¬ленія 

ресурсів між поколіннями і всередині одного покоління для дості¬женія 

сталого розвитку. Соціальний і економічний розвиток має бути направлено 

на мінімізацію негативних ефектів економічної дея¬тельності. Якщо 

діяльність поточного покоління призводить до вознікнове¬нію шкоди 

майбутнім поколінням (наприклад, споживання невідновних ресурсів), йому 

повинна бути надана повна компенсація збитку. 

Існує кілька аргументів на користь стійкого економіче¬ского розвитку. 

Перший - це моральне право майбутніх поколінь жити в умовах не гірше тих, 

в яких живе нинішнє покоління, це означає, що необхідно залишити 

нащадкам не менші можливості для существо¬ванія і розвитку, якими воно 

володіє на сьогоднішній день. Другий - еко¬логіческій. Суспільство повинно 

погодиться з тим, що збереження екологіче¬ского рівноваги є 

найважливішим завданням розвитку суспільства. У цьому випадку будь-яка 

економічна активність, загрозлива збереженню біоразнообразія, є небажаною 

для суспільства. Отже, економічний розвиток має бути організовано таким 

чином, щоб не руйнувати, а сприяти стійкості екосистем. Третій - 

економічний. Екологічне сталий розвиток є для суспільства більш 

ефективним, ніж нестійке. В умовах сталого економічного 

развиткусуспільство розвивається екологічно збалансованим шляхом. Однак 

у багатьох регіонах світу стан навколишнього середовища погіршується. 

Тому проблема сталого розвитку національних і регіональних економік 

залишається  актуальною. 

Як на практиці, так і в теоретичних дослідженнях поняття сталого 

розвитку не уніфіковане. Є прихильники жорсткої регламентації 

господарської діяльності, які прагнуть зберегти навколишнє середовище (по 

суті, вони скочуються на позиції концепції екотопії), є прихильники менш 

жорсткого півходу до сталого розвитку, їх позиції такі ж кон¬цепціей 

помірного розвитку. У зв'язку з різним рівнем вимог до стійкого розвитку 

виділяються поняття слабкої стійкості і сильної стійкості. На наш погляд, під 
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стійким розвитком розуміється оптимальне поєднання чинників розвитку 

економічної системи, при взаємодії яких забезпечується гармонійний 

розвиток суспільства: економічного зростання і матеріальний добробут 

людей при зниженні забруднення навколишнього середовища і поліпшення 

екологічного стану (табл. 1.1). 

Неоднорідність території по найважливішим економічним, 

географічним, соціальним, національним, демографічних, історичних і 

дру¬гім ознаками, які можна виділити в якості характеристики території, 

викликає природну потребу членування території з визначенням щодо 

однорідних одиниць за кожною ознакою або їх соче¬танію, прийнятих за 

основу членування. При цьому для позначення заходи членування території 

вживається безліч різноманітних термінів: район, регіон, зона, ареал, анклав і 

ін. 

А.Б. Алаев [3. С. 67] визначає «регіон» як територію, за сукупністю 

насичують її елементів відрізняється від інших територій, "... що володіє 

єдністю, взаємозв'язком складових елементів, цілісністю, причому ця 

цілісність - об'єктивна умова і закономер¬ний результат розвитку даної 

території". 

І далі уточнює, що термін "регіон", що з'явився у вітчизняній літературі 

щодо пізніше, вживається досить багатозначне, зокрема як синонім терміну 

"район" [3. С. 69]. 

Серед безлічі визначень регіону, які зустрічаються в научній літературі, 

в окремих випадках пов'язують його з природним фактором. Од¬нако 

основною ознакою, за яким ту чи іншу територію можна уявити як відносно 

самостійну одиницю, служить соціально-економічна єдність з усією 

національною економікою, тобто протікають тут економічні процеси повинні 

відображати певні закономірності суспільного відтворення, що формуються 

під впливом взаємопов'язаних економічних, соціальних і природних 

факторів. 
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                       Таблиця 1.1. 

Типи сталого розвитку 

Техногенний тип розвитку Стійкий тип розвитку  
 слабка стійкість сильна стійкість  
Природоемкая економіка, 
необмежений вільний ринок 

Еколого-збалансована 
економіка. "Зелені" 
ринки, що регулюються 
інструментами 
економічного 
стимулювання (напр., 
Плата за забруднення) 

Максимально еколого-
збалансована «зелена» 
економіка, жорстко 
регульована для 
мінімізації вилучення 
ресурсів 

рівень 
екологічн
ої 
економіки 

Позиція з питань 
експлуатації ресурсів, 
орієнтації на зростання. В 
основному економічними 
інтересами, максимізація 
економічного зростання 
(максимізація ВВП, ВНП) 

Ресурсоохранная і 
"управлінська" позі¬ція. 
Модифікований 
економічне зростання 
(пристосований до 
"зелених" виміру ВВП, 
ВНП) 

Позиція з питання 
максимального 
збереження ресурсів. 
Стабілізація і зменшення 
розмірів економіки і 
чисельності населення 

Стратегія 
управлінн
я 

Базується на аксіоматиці, 
що необмежений вільний 
ринок в поєднанні з 
технічним прогресом 
забезпечить нескінченну 
заміну можливостей для 
подолання всіх ресурсних 
та екологічних обмежень 

Розділяється на 
важливості, але 
відкидається 
нескінченність заміни 
природних ресурсів. 
Правило постійного 
капіталу. Деяка зміна 
пропорцій і масштабів 
економіки 

Імператив обмежень 
масштабів 

 

Підтримка традиційних 
етичних резонів: пріоритет 
прав і інтересів людських 
індивідуумів; 
інструментальна цінність 
(визнана людьми) природи. 
максимізація споживання 

Розширення етичних 
резонів: мотив "турботи 
про інших" - рівність 
всередині і між 
поколіннями (напр., 
Існуюча бідність і 
майбутні покоління). 
Інструментальна цінність 
природи. Зміна 
споживчої поведінки 

Подальше розширення 
етичних резонів: 
інтереси колективу вище 
індивідуальних; 
первинна цінність 
екосистем і вторинна 
цінність компонентних 
функцій і послуг. 
Жорстке обмеження 
споживання 

Етика 

* Бобильов С.М., Ходжаєв А.Ш. Економіка природокористування - М .: ТЕИС, 1997. - С. 17. 

Виходячи з того, що територія і регіон співвідносяться як ціле і його 

частина, поняття "територіальне планування", "територіальне управління" 

слід вживати в тих випадках, коли мова йде про просторове розміщення 

продуктивних сил і територіальних пропорціях соціально-економічного 

розвитку усієї країни. Територіальне управління являеться прерогативою 
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уряду і покликане забезпечити реалізацію соціально-економічної стратегії 

громадського воспроіз¬водства з урахуванням особливостей, що 

породжуються територіальним аспектом [54. С. 12]. 

Якщо територіальне управління означає регулювання процесів 

суспільного відтворення з метою підвищення його ефективності за рахунок 

вдосконалення територіального поділу праці та міжрайонних зв'язків, то 

регіональне управління має справу з відтворювальними процесами, 

локалізованими на конкретній території. 

Таким чином, регіон є не тільки підсистемою соціально-економічного 

комплексу країни, а й щодо самостійної його частиною із закінченим циклом 

відтворення, особливими формами проявлення стадій відтворення і 

специфічними особливостями протікання соціальних і економічних процесів. 

 Економіка регіону, будучи підсистемою соціально-економічного 

комплексу країни, володіє багатьма рисами системи, але проблеми регіону не 

є уніфікованим дзеркальним відображенням проблем загальної системи. 

Звідси необхідність дослідження закономірностей регіональних 

відтворювальних процесів і розробки механізму управління ними. 

 

1.2. Сучасні фактори забезпечення сталого соціально-економічного розвитку 

регіону 

 

Екологічний фактор останнім часом став все більш лімітувати 

економічний розвиток. У той же час регіональні особливості господарської 

діяльності знаходять відображення в розвитку природних процесів і стан 

навколишнього природного середовища. Відомо, що природні ресурси і 

умови регіону створюють передумови для характерного розвитку, являються 

природною основою територіального поділу праці. Вони істотно впливають 

на соціально-економічні процеси, багато в чому обумовлюючи їх регіональну 

специфіку. У зв'язку з цим регіональна організація господарства передбачає 
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виявлення і вивчення регіональних відмінностей взаємодії господарської 

діяльності і природного середовища. 

Економічний розвиток неможливий без всебічного аналізу ролі 

природного чинника і ув'язування результатів аналізу з практичними 

задачами. У теорії економічного зростання природний потенціал 

розглядаєеться як природна основа господарського розвитку, що служить для 

формуровання структури економіки країни, її регіонів, на темпи 

економічного зростання, спеціалізації та ін. Однак конкретизація цього 

впливу слабо відображена в економічній літературі, особливо в 

регіональному аспекті. Найбільше роль природного фактора вивчена в 

галузевому розрізі, в відношені окремих широко використовуваних в 

народному господарстві природних ресурсів, але практично відсутня 

комплексна інтегральна оцінка природного фактора в економічному розвитку 

регіонів. 

Принципово новою особливістю в цій справі між суспільством і 

природою є різко зросла потреба в природних ресурсах і значна зміна 

"балансу сил" в системі "суспільство-природа" на користь першого. Сучасне 

виробництво споживає багато поновлювані природні ресурси (лісові, 

земельні, водні, біологічні та ін.) В таких обсягах, що природні процеси не 

встигають відновлювати їх первісні якості. 

Раціональне природокористування є глобальною проблемою, в рамках 

національних кордонів цю проблему вирішити неможливо. Процес 

природокористування повинен регулюватися загальними "правилами гри" 

для всіх держав планети, мати загальну глобальну мету і завдання, які 

можуть реалізовуватися різними шляхами і способами з урахуванням 

національних і регіональних особливостей. Однак раціональне 

природокористування спрямоване на досягнення цілей, загальних для всіх 

суб'єктів, незалежно від їх просторового рівня: досягнення і збереження 

екологічної рівноваги між господарською діяльністю і 

самовосстановітельной здатністю природного середовища; науково 
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обгрунтоване споживання природного сировини, цілеспрямовану політику 

ресурсозбереження; пошук альтернативних джерел задоволення потреб 

суспільства в природних ресурсах і досягнення сприятливого екологічного 

середовища. 

Підприємства в умовах ринку змушені враховувати природний фактор 

через платежі за природна сировина і забруднення навколишнього 

середовища. Однак це відбувається стихійно, тому що в країні практично 

відсутня розумна екологічна політика. Природні ресурси і навколишнє 

середовище стануть фактором економічного розвитку лише тоді, коли 

держава і його регіони визначать виходячи з суспільних інтересів параметри 

природокористування (екологічна політика): допустимі межі використання 

природних ресурсів, рівень забруднення навколишнього середовища, 

механізм природокористування та його економічний інструментарій (ціни, 

платежі, ліміти, капітальні вкладення і т.д.), а також природоохоронне зако- 

ства. Однак саме держава повинна встановити ці параметри виходячи із 

загальносвітових екологічних стандартів і нормативів. 

У цих програмних документах визначається перелік заходів щодо тих 

чи інших екологічних проблем, їх фінансове забезпечення, строки і 

виконавці, однак немає ніякої обґрунтованої ув'язки з господарським 

розвитком. Безперечно, розробка таких програм - факт позитивний, але без 

комплексного розгляду природокористування, поряд з іншими факторами 

економічного розвитку, неможливо вирішити жодну задачу поліпшення 

навколишнього середовища, ресурсозбереження, а також економічного 

зростання. 

Не розглядаючи все різноманіття аспектів збереження природних 

ресурсів і навколишнього природного середовища, зупинимося лише на тій 

частині проблеми, вирішення якої пов'язане з розміщенням виробництва. 

Основні завдання розміщення виробництва, що визначають вирішення 

проблеми охорони природи, такі [3. С. 173-174]: 
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- промислові підприємства прив'язуються групами до системи індустріальних 

центрів або народногосподарських комплексів з урахуванням максимального 

збереження природних умов певної території; 

- проектування нових підприємств і реконструкція діючих повинні 

здійснюватися за принципом «безвідходної» технології з мінімальною 

витратою всіх природних ресурсів; 

- територіальне перерозподіл природних ресурсів і міжрегіональний обмін 

природним промисловим сировиною повинні сприяти створенню 

сприятливого природного середовища; 

- вирішуються одночасно питання раціонального перетворення та 

поліпшення природних умов охорони навколишнього середовища; 

- окремі види виробництва (іноді і будь-якого виробництва) повинні бути 

обмежено або повністю заборонені в деяких районах (курортні, туристичні 

зони, заповідники і т.д.). 

Розподіл виробничих об'єктів по території не є випадковим. Це - 

організована система, яка постійно знаходиться в розвитку. У розміщенні 

виробництва спостерігаються зрушення, що визначаються факторами 

розміщення виробництва. Пізнання закономірностей размеще¬нія галузей і 

підприємств дозволяє розглядати цей процес як один із напрямів соціально-

економічної політики. 

Як відомо, до 2012 року регіони керувалися розробленими в 2008 році і 

затвердженими на місцевому рівні стратегіями економічного і соціального 

розвитку відповідної адміністративно-територіальної одиниці на 

довгострокову перспективу, тобто до 2015 року. Однак за останній час 

відбулися кардинальні зміни в економічній, політичній і соціальній сферах. 

Економічна криза, реформування економіки - податкова, земельна, пенсійна 

реформи - зумовили необхідність перегляду та внесення коригувань в 

програмні та прогнозні документи не тільки державного рівня, а й 

регіонального, серед яких і стратегії соціально-економічного розвитку 
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регіонів. На державному рівні прийнято документи, що демонструють 

пріоритети, яким слід віддати перевагу. 

В першу чергу, це Програма економічних реформ, Звернення 

Президента - «Модернізація України - наш стратегічний вибір». У зазначених 

документах робиться акцент на перехід від ручного управління до 

середньострокового і довгострокового планування за допомогою 

довгострокових прогнозів. Це і визначило необхідність розробки в регіонах 

нових стратегічних документів, які відповідають вимогам часу і враховують 

зміни, що відбуваються в країні. 

Не стала винятком у цьому плані і Одеська область. Необхідність 

радикальних структурних перетворень економіки регіону за рахунок 

модернізації виробництв із впровадженням нових технологій, розширення 

внутрішнього ринку і розвиток його інфраструктури, активізація 

інвестиційних процесів, створення умов для вільного обміну капіталом, 

реформування найбільш перспективних секторів економіки зумовили 

потребу підготовки і прийняття стратегії економічного і соціального 

розвитку регіону на довгострокову перспективу - до 2020 року. 

Інформаційно-аналітичною базою розробки стратегічного документу 

послужили напрацювання вітчизняних і зарубіжних вчених-регіоналісти, 

аналітико-прогнозні матеріали Одеської обласної державної адміністрації, а 

також нормативно-правові акти, що регламентують питання стратегічного 

прогнозування, програмування та планування регіонального розвитку, 

зокрема, Закони України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про 

державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального 

розвитку України», «Про стимулювання розвитку регіонів», Постанова 

Кабінету Міністрів України «Про розроблення прогнозних і програмних 

документів економічного і соціального розвитку та складання проекту 

державного бюджету », та інші нормативно-правові акти центральних 

органів виконавчої влади та Одеської обласної державної адміністрації. 

Серед документів Одеської обласної державної адміністрації особливо слід 
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відзначити «План підвищення конкурентоспроможності та економічного 

розвитку Одеської агломерації (субрегіону)» [3], який багато в чому визначив 

пріоритетні напрямки майбутнього розвитку регіону. 

У методологічному аспекті стратегія розроблялася відповідно до 

«Методичних рекомендацій щодо формування регіональних стратегій 

розвитку» [1], затвердженими Міністерством економіки та з питань 

європейської інтеграції у 2002 році. Саме цей нормативно-правовий 

документ в основному визначив структуру майбутнього стратегічного плану, 

зміст його розділів і підрозділів. 

Етапи формування регіональної стратегії, згідно зі згаданими 

методичними рекомендаціями, можна уявити як на рис.1. Більш детально 

розглянемо їх на прикладі стратегії економічного і соціального розвитку 

Одеської області до 2020 року, в роботі над якою автори брали безпосередню 

участь [4]. 

На першому етапі формування регіональної стратегії економічного і 

соціального розвитку було проведено аналіз фактичного стану регіону. 

Матеріал представлений в трьох блоках. У першому - дається загальна 

характеристика регіону в контексті його географічного розташування, 

ландшафтних особливостей рельєфу, характеристики грунтів, гідрології, 

кліматичних умов, адміністративного поділу регіону, екологічної ситуації. 

Другий - містить характеристику ресурсно-сировинного потенціалу регіону, 

оцінка якого дозволяє судити про головне природному багатстві регіону - 

земельних ресурсах, питома вага яких перевищує в природно-ресурсний 

потенціал області 71%. 

На другому місці рекреаційні ресурси. У той же час мінерально-

сировинної база області обмежена. У третьому блоці аналізується соціально-

економічний стан регіону по галузях виробничої і соціальної сфери в 

динаміці за останні п'ять років, що передують періоду планування. 

Результати аналізу дозволяють охарактеризувати Одеську область як 
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приморський і прикордонний регіон зі значним науково-технічним, 

транспортним, промисловим, аграрним, і туристичним потенціалом. 

Аналіз основних тенденцій соціально-економічного розвитку Одеської 

області, оцінка основних складових її потенціалу, дозволили виявити 

конкурентні переваги і обмеження перспективного розвитку регіону на 

основі діагнозу стартових умов регіонального розвитку шляхом SWOT- і 

PEST-аналізу. Вивчення можливих комбінацій переваг і обмежень на 

другому етапі розробки стратегії дозволило комплексно оцінити стан і 

перспективи розвитку регіону, сформулювати бачення майбутнього Одеської 

області, місію регіону. Одеська область в 2020 році видається економічно 

самодостатнім, рекреаційно-туристичним регіоном України з унікальним 

природно-ресурсним потенціалом, історико-архітектурною спадщиною, 

високою освіченістю і духовністю громадян. Регіоном, в якому 

забезпечуються і підтримуються: сталий розвиток, рівні можливості для всіх 

жителів і безпеку їх життєдіяльності, міжнародне згоду, гармонія між містом 

і селом, розвиток підприємництва, дружні і взаємовигідні зв'язки з сусідніми 

областями та країнами. Місія регіонального розвитку передбачає підвищення 

добробуту і досягнення нової якості життя населення на основі сталого 

соціально-економічного розвитку регіону; посилення конкурентних позицій 

регіону. 

Важливим моментом на другому етапі є вибір сценаріїв і стратегічних 

напрямків розвитку регіону. Регіон може обрати один з таких сценаріїв: 

інерційний, мобілізаційний та модернізаційний. Інерційний сценарій 

передбачає використання наявного потенціалу території, зберігається «status 

quo», всі процеси в регіоні йдуть практично «самопливом». Мобілізаційний 

передбачає орієнтацію зовнішні ресурси, глибокі зміни в регіоні не 

відбувається. 

За умови перевагу модернізаційного сценарію розвитку в регіоні 

відбуваються глибокі реформи, внутрішні ресурси активізують зростання 

економічної системи і сприяють «притягнення» ззовні нових, більш значних 
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ресурсів. По кожному із сценаріїв в стратегічному документі розвитку 

Одеської області визначені ризики, які супроводжують сценарій і кінцеві 

результати розвитку регіону [3]. 

Результати SWOT-аналізу, бачення майбутнього і місія регіону 

дозволили визначити пріоритетні напрямки розвитку Одеської області. В 

результаті їх публічного обговорення і узгодження з громадськими 

організаціями та установами регіону такими є: 

- розвиток сучасної індустрії; розвиток високопродуктивного аграрного 

виробництва; розбудова і модернізація транспортної інфраструктури; 

- якісний розвиток туристично-рекреаційної сфери; 

- розвиток інфраструктури соціальної сфери та досягнення нової якості життя 

населення. 

Сталий розвиток регіону як територіальної системи і, як сукупності 

підсистем (соціальної, економічної, екологічної) характеризується її 

здатністю залишатися відносно незмінною протягом певного періоду часу, не 

дивлячись на вплив зовнішніх і внутрішніх факторів. При цьому чинники, під 

впливом яких відбувається трансформація кількісних і якісних параметрів 

підсистем регіону, значним чином впливають на стійкість цілісної 

регіональної системи. Це зумовило необхідність угруповання факторів, 

враховуючи характер їх впливу на сталий розвиток регіону. Так, в числі 

основних груп чинників, автор виділив природні, просторові, інституційні та 

громадські (рис.1.2). Сукупність і взаємозв'язок представлених факторів. 

сталого розвитку регіону вказують на надзвичайно складну систему їх 

взаємодії. Запропонований підхід відображає можливі трансформації 

підсистем регіону щодо мети сталого розвитку, а також з огляду на вплив 

дестабілізуючих і компенсуючих факторів. 
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Рис. 1.2. Фактори, що впливають на сталий розвиток регіону 
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 Дестабілізація сталого розвитку регіону виникає внаслідок 

інтенсифікації виробництва, збільшення споживання ресурсів, відповідно до 

потреб суспільства та перерозподілу ресурсних ринків, що обумовлено 

впливом просторових чинників, в числі яких пропонується виділяти процеси 

глобалізації та регіоналізації економіки, а також інтеграції бізнесу. 

Також причинами дестабілізації сталого розвитку регіону є виснаження 

ПРП, посилення екологічних деструкцій і зміна клімату, що зумовлюється 

інтенсифікацією використання геологічних, біологічних, гідрологічних і ін. 

Ресурсів як природних факторів. Ці негативні трансформації стійкості 

розвитку регіону компенсуються впливом інституційних і суспільних 

факторів за допомогою створення сприятливого середовища для збереження 

еколого-економічної рівноваги. 

Так, зміна характеру природокористування, активізація використання 

енергозберігаючих технологій, скорочення викидів СО2, відновлення і 

регенерація природних об'єктів можливі за умови реалізації стратегічних 

пріоритетів сталого розвитку регіону, розробки законодавчих основ 

раціонального природокористування, застосування сучасних форм 

регулювання відносин власності на природні ресурси, а також ратифікації 

норм міжнародного екологічного права. 

При цьому, важлива роль відводиться громадським чинникам сталого 

розвитку регіону, включаючи міжнародні організації з охорони 

навколишнього середовища, культуру природокористування, а також 

інститути громадянського суспільства, результатом впливу яких є 

формування умов для зміни споживчих пріоритетів, напрямків 

енергозбереження, поширення принципів «зеленої» логістики, дозволяють 

змінити якість навколишнього середовища. Резюмуючи вищенаведене, автор 

зазначає, що вплив факторів на сталий розвиток в більшій мірі проявляється 

на регіональному рівні і вимагає здійснення управляючих впливів з 

урахуванням регіональних особливостей структури економіки, характеру 

використання компонентів ПРП, стратегічних пріоритетів соціально-
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економічного розвитку. Тому пропонується ранжувати стратегічні завдання 

сталого розвитку в залежності від національного і регіонального рівнів, 

виділяючи підсистеми регіону (соціальну, економічну, екологічну) (рис.1.3). 

 
Рис. 1.3. Ранжування стратегічних задач сталого розвитку регіону 
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виробництва і збереження природного середовища. 

Для регіонального рівня стратегічними завданнями сталого розвитку є 

підвищення рівня якості життя, структурна перебудова промислового 

виробництва з урахуванням регіональних особливостей, обмеження режимів 

природокористування і стимулювання раціонального природокористування. 

Реалізація даного підходу дозволить розробити комплекс заходів, 

спрямованих на збалансований соціально-еколого-економічний розвиток, що 

передбачає узгоджене взаємодія всіх підсистем регіону. У розвиток 

запропонованого підходу до ранжирування стратегічних завдань сталого 

розвитку регіону пропонується використовувати матричну форму постановки 

проблем і ранжирування завдань [42, 85], з огляду на взаємозв'язок підсистем 

регіональної системи (табл.1.2). 
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Створення середовища, 

сприятливого для 
життєдіяльності 

 
Підвищення рівня 

якості життя 

Економічна 
підсистема 

Екологічна 
підсистема 

 
Екологізація 

промислового 
виробництва 

Збереження 
природного 
середовища 

Структурна перебудова 
промислового 
виробництва з 
урахуванням 
регіональних 
особливостей 

Обмеження режимів 
природокористування 

Стимулювання 
раціонального 

природокористування 

 

Регіональний 
рівень 

 

Національний 
рівень 
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Матриця відображає багаторівневу систему завдань соціального, 

економічного та екологічного розвитку щодо стадій трансформації 

регіонального простору від кризового до стійкого. 

Таблиця 1.2 

Матриця сталого розвитку регіону 
Соціум Економіка Екологія Регіон 

Невідповідність потреб 
ресурсним 

можливостям регіону  

Виснаження резервів 
індустріального розвитку  

Порушення стійкості 
природних комплексів  Криза  

Задачі першого рівня 
Зміна структури 

споживання  
Структурна перебудова 

промисловості  
Підвищення екологічної 

культури  
Зменшення кризових 

явищ  
Задачі другого рівня 

Підвищення 
ефективності 

соціальних програм  

Зміна якості 
економічного зростання  

Реалізація принципів 
екологічної безпеки  Подолання кризи  

Задачі третього рівня 
Підвищення рівня 

життя  
Підвищення екологізації 

виробництва  
Відновлення потенціалу 
природних комплексів  Стабільний розвиток  

Стійкий розвиток (ціль) 

Задоволення потреб 
суспільства  

Розвиток промисловості 
відповідно до потреб 

суспільства  

Раціональне 
природокористування  Стійкий розвиток 

 

Так, завданнями першого рівня є зміна структури споживання, 

структурна перебудова промисловості і підвищення екологічної культури, 

другого - підвищення ефективності соціальних програм, зміна якості 

економічного зростання, реалізація принципів екологічної безпеки, третього - 

підвищення рівня життя та екологізації виробництва, відновлення потенціалу 

природних комплексів. При цьому дані завдання сформульовані щодо 

необхідності вирішення проблем, пов'язаних з невідповідністю потреб 

суспільства ресурсним можливостям регіональної системи, виснаженням 

резервів індустріального розвитку, дестабілізацією стійкості природних 

комплексів. 

Грунтуючись на результатах дослідження сучасних теорій стійкості 

територіальних систем, автор обґрунтував, що концептуальну основу сталого 

розвитку регіону повинен складати соціо-еколого-економічний підхід, який 

розкриває сутність процесу сталого розвитку регіону, враховуючи стратегічні 

цілі, завдання і суперечності підсистем регіону, а також характер 
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трансформацій регіональної системи під впливом просторових, природних, 

громадських і інституційних чинників. 

 

1.3. Економічна сутність компонентів природно-ресурсного потенціалу як 

умови забезпечення сталого розвитку регіону 

 

Досягнення цілей сталого розвитку регіону обумовлює необхідність 

вдосконалення підходів до розробки механізмів регулювання системи 

еколого-економічних відносин, переосмислення теоретичних і 

методологічних засад здійснення підтримки екологічно орієнтованого 

розвитку. При цьому дані дослідження слід сфокусувати на визначенні 

особливостей взаємодії соціальної, екологічної та економічної підсистем, які, 

багато в чому, обумовлені характером використання і формою власності на 

природні ресурси, а також можливістю їх використання в якості факторів 

виробництва. На нашу думку, це є особливо важливим з точки зору 

нівелювання конфлікту, який виникає через домінування економічних 

інтересів у використанні природних ресурсів, що суперечить принципам 

раціонального природокористування і охорони навколишнього середовища. 

Наслідком цих процесів є дисбаланс соціо-еколого-економічної системи, що 

актуалізує необхідність розгляду підходів до визначення економічної 

сутності компонентів природно-ресурсного потенціалу як умови 

забезпечення сталого розвитку регіону. Це також підтверджується думкою 

вчених, які вважають, що реалізація організаційно-технічних заходів зі 

сталого розвитку регіону, забезпечується, насамперед, «раціональністю 

використання потенціалу території, під яким слід розуміти джерела, засоби і 

запаси, які можуть бути використані для вирішення певної задачі [ 47, с. 63-

65] ». 

Таким чином, в якості об'єкта, щодо якого формуються соціально-

еколого-економічні відносини, розглядають природні ресурси, як сукупність 

компонентів ПРП території (земля, надра, води, атмосферне повітря, 
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тваринний світ, природно-заповідний фонд, відходи і вторинні матеріальні 

ресурси) . Тому обґрунтовано розглядати природні ресурси як джерело 

отримання матеріальних благ, що обумовлює їх високу соціальну і 

економічну цінність для суспільства. 

У багатьох наукових працях зазначається, що природними ресурсами 

території є компоненти та властивості природного середовища, які на даному 

рівні розвитку виробничих сил можуть бути використані або 

використовуються для задоволення потреб суспільства (фізичних і духовних) 

за допомогою безпосередньої участі в матеріальному виробництві. На нашу 

думку, даний підхід розкриває роль природних ресурсів як основного умови, 

що забезпечує можливість здійснення економічної діяльності, результатом 

якої є виробництво матеріальних благ і послуг, що дозволяють задовольнити 

потреби суспільства. При цьому деякі вчені відзначають, що природні 

ресурси можуть використовуватися в формі засобів праці, джерел енергії, 

сировини і матеріалів, продуктів харчування, об'єктів рекреації, 

средозащітних об'єктів. 

За своєю матеріальній формі природні ресурси - це природні комплекси 

та явища (вітер, сонячна енергія та ін.), Властивості і територіальне 

розташування яких обумовлює регіональні особливості розміщення 

продуктивних сил, споживчу вартість, спеціалізацію діяльності, а також 

економічну і соціальну доцільність використання природних ресурсів. 

Необхідність обліку різноманіття властивостей і форм природних ресурсів 

актуалізувало розробку підходів до визначення їх видового складу, 

враховуючи особливості походження, економічного призначення і специфіки 

господарського використання. 

Так, в рамках «природного» (генетичної) класифікації, видовий склад 

природних ресурсів представлений в залежності від походження, що 

дозволяє виділяти земельні (територіально-земельні), водні, мінеральні 

(корисні копалини: мінерально-сировинні та мінеральні паливно-

енергетичні), рекреаційні , біологічні (рослинного і тваринного походження), 
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кліматичні ресурси (сонячне тепло, світло, опади), ресурси світового океану, 

а також ресурси енергії природних процесів (сонячне випромінювання, 

внутрішнє тепло Землі, ен ргія вітру. 

З огляду на вичерпність і поновлювані запасів природних ресурсів, 

виділяють вичерпні і невичерпні, поновлювані і непоновлювані види 

природних ресурсів. Згідно «господарської» класифікації, в залежності від 

можливості використання природних ресурсів, виділяють реальні і 

потенційні (прогнозні). 

Згідно з підходом, заснованому на диференціації сфери використання 

природних ресурсів, розрізняють ресурси промислового виробництва, 

сільськогосподарського виробництва і невиробничої сфери. 

Група ресурсів промислового виробництва включає всі види природної 

сировини, використовуваного промисловістю, з огляду на її багатогалузевий 

характер: 

а) енергетичні, які використовуються для виробництва енергії: горючі 

корисні копалини (нафта, газ, вугілля, бітумінозні сланці), 

гідроенергоресурси (енергія річкових вод, приливна енергія та ін.), джерела 

біоенергії (паливна деревина, біогаз з відходів сільського господарства), 

джерела ядерної енергії (уран і радіоактивні елементи); 

б) неенергетичні, які є сировиною для різних видів економічної діяльності: 

рудні і нерудні корисні копалини, вода, яка використовується для 

промислового виробництва; землі, зайняті промисловими об'єктами та 

об'єктами інфраструктури, лісові та біологічні ресурси промислового 

значення; 

в) мінеральні ресурси: паливно-енергетичні - рідке паливо (нафта), 

газоподібне паливо (природний газ), тверде паливо (вугілля, горючі сланці, 

торф), металлорудних (руди чорних, кольорових, рідкісних, благородних 

металів), неметалеві (апатити, фосфорити, кам'яні і калійні солі), технічна 

сировина (азбест, графіт, слюда, тальк, алмази), будівельна сировина (глини, 

піски, камінь ,, вапняк). 
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Група ресурсів сільськогосподарського виробництва представлена 

агроклиматическими (запаси тепла і вологи, необхідні для продукування 

культурних рослин і випасання худоби), грунтово-земельними (земля), 

рослинні біологічні ресурси (кормові), водні запаси, які використовуються 

для зрошення і ін. 

Група ресурсів невиробничої сфери (прямого і непрямого 

невиробничого споживання) включає ресурси, які добувають із «природного 

середовища (об'єкти промислового полювання, лікарську сировину 

природного походження), а також запаси рекреаційного господарства, 

заповідні території, питна вода та ін. 

Певний практичний інтерес представляє класифікація природних 

ресурсів в залежності від значення для забезпечення економічної безпеки. 

Так, виділяють ресурси стратегічного значення, торгівля якими повинна бути 

обмежена (уранова руда та інші радіоактивні речовини), ресурси експортного 

значення (нафта, газ, алмази, золото та ін.), Ресурси внутрішнього ринку 

(мінеральна будівельна сировина і ін.). 

Не менш важливим, з теоретичної точки зору, є розмежування понять 

природні умови і природні ресурси. Мінц А. А. в 1972 р визначив, що 

відмінності між природними ресурсами і природними умовами полягає в 

ступені участі об'єктів природи в безпосередній діяльності людини, з огляду 

на рівень розвитку продуктивних сил суспільства. Реймерс Н. Ф. та І. П. 

Федоренко стверджують, що недоцільно розділяти поняття «природні 

ресурси» і «природні умови». Вчені також довели, що принципових 

відмінностей між сутністю понять «природні умови» і «природні ресурси» не 

існує. Однак, на думку автора природні умови є лише частиною природних 

ресурсів, оскільки сутнісні характеристики кліматичних ресурсів 

(температура повітря, кількість сонячних днів, кількість опадів, вологість і 

ін.) Формують природні умови в конкретному просторі. 
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Отже, сукупність різноманітних видів природних ресурсів утворює 

потенціал, який прийнято розглядати як «ресурсний потенціал», «природно-

ресурсний потенціал» і «екологічний потенціал» і ін. 

На нашу думку, науковий інтерес представляє також підхід [86], в 

рамках якого сутність поняття «природно-ресурсний потенціал», 

визначається відповідно до рівня комфортності території, включаючи 

екстремальні, дискомфортні, гіперкомфортние, прекомфортние і комфортні 

території: 

1) екстремальні території (полярні, високогірні регіони високих широт і ін.); 

2) дискомфортні території (райони з суворими природними умовами, 

малопридатні для проживання некорінного, неадаптированного населення; 

підрозділяються на холодні гумідних (арктичні пустелі, тундра), арідні 

території (пустелі і напівпустелі), а також гірські райони; 

3) гіперкомфортние території (райони з обмежено сприятливими умовами 

для населення); поділяються на барріальние (ліси помірного поясу) і 

семиаридние (степи помірного пояса); 

4) прекомфортние території (райони з незначним відхиленням від 

природного оптимуму для формування постійного населення); 

5) комфортні території (райони з практично ідеальними умовами природного 

середовища для життєдіяльності населення), характерні для південної 

частини помірного поясу. 

Колектив вчених, грунтуючись на принципах системного підходу, 

пропонує розглядати природно-ресурсний потенціал як складову частину 

економічного потенціалу регіону (рис.1.4). Даний підхід передбачає, що 

ефективність використання економічного потенціалу регіону, перш за все, 

залежить від наявності та різноманітності компонентів природно-ресурсного 

потенціалу, який є необхідною умовою здійснення економічних перетворень, 

включаючи інвестиційну, інноваційну, підприємницьку діяльність та ін. 

Разом з цим, природні ресурси є частиною економічних ресурсів і 

джерелами економічного зростання, які створюють необхідні умови і 
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сприяють збільшенню обсягу і підвищення якості вироблених товарів і 

послуг в даний період часу [46]. 

 
Рис. 1.4. Структура економічного потенціалу регіону 

 

Грунтуючись на існуючих підходах, автор пропонує природно-

ресурсний потенціал регіону розглядати як сукупність природних ресурсів 

території, якісний і кількісний склад яких в даний часовий період зумовлює 

можливість здійснення різних видів економічної діяльності. 

Грунтуючись на загальній параметричної теорії систем (ОПТС), була 

розроблена модель інтегрального (их) ресурсу (ів) регіону (рис. 1.5.) 

У контексті дослідження проблем сталого розвитку території вважаємо 

важливим відзначити, що в сучасних еколого-економічних теоріях має місце 

наукова дискусія щодо тотожності понять природно-ресурсного та 

екологічного потенціалу. Так, екологічний потенціал відображає «здатність 

або можливість віддавати природні ресурси (повітряний і водний басейни, 

земельні ресурси, грунт, надра, фауна і флора) певної якості для забезпечення 

життєдіяльності людини та суспільства [33, с.54]». 
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Рис . 1.5. Модель інтегрального ПРП регіону [45, С. 24] 

 

Сутність екологічного потенціалу виражається в певному якості 

компонентів ПРП, як сукупності різноманітних видів природних ресурсів, які 

формують середовище життєдіяльності суспільства. Таким чином, 

взаємозв'язок економічного і екологічного потенціалів регіону проявляється, 

головним чином, в тому, що екологічний стан природних ресурсів зумовлює 

економічні можливості суспільства. 
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• організаційні 
• інституційні 
• інноваційні 
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РОЗДІЛ 2 

ДОСЛІДЖЕННЯ ФАКТОРІВ ТА УМОВ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

СИСТЕМИ СОЦІО-ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ 

СТІЙКОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 

 

2.1. Визначення особливостей соціо-еколого-економічного механізму 

стійкого розвитку в структурі екологічного менеджменту 

 

Стрімкий розвиток цивілізації в останні десятиріччя ставить перед 

усіма державами світу потужні екологічні виклики. Разом з тим, екологічна 

сфера інтегрально пов’язана з економікою, соціальною та науковою 

галузями. Комплексне запровадження сучасних підходів у сфері збереження 

довкілля є невід’ємною частиною загальної мети уряду будь-якої країни 

поліпшити якість життя своїх громадян, забезпечити процвітання майбутніх 

поколінь. Державна екологічна політика України реалізується з урахуванням 

реальних чинників у галузі охорони навколишнього природного середовища і 

стратегічно зорієнтована у контексті міжнародних цілей та зобов’язань. В 

сучасному глобалізованому світі питання екології вийшли за межі 

національних кордонів суверенних держав та набули регіонального та 

глобального масштабів. 

2016 рік відзначений масштабною екологічною подією. Відбулася 

Конференція ООН зі сталого розвитку «Ріо+20». Можна сказати, що 

результати саміту не виправдали очікування, але й цілком зрозуміло, що все 

одно потрібно рухатися вперед, що значною мірою все залежить від того, як 

будуть виконуватись рішення підсумкового документу «Майбутнє, якого ми 

прагнемо». В цьому документі зазначається, що проблема полягає також у 

підходах національних урядів. [36] 

Для України істотною перешкодою на шляху впровадження сталого 

розвитку є відсутність законодавчих актів державного рівня стосовно 



 

 

38 

 

практичної реалізації ідей та принципів сталого розвитку. Національна 

екологічна політика у 2016 році здійснювалася виходячи із необхідності 

досягнення стратегічних цілей визначених у Основних завданнях (стратегії) 

державної екологічної політики України на період до 2020 року, 

затверджених Законом України від 21 грудня 2014 року № 2818-VI. [17] 

Зазначені стратегічні цілі полягають в поліпшенні екологічної ситуації 

та підвищенні екологічної безпеки, зменшення антропогенного впливу на 

довкілля, досягнення безпечного для здоров’я людини стану навколишнього 

природного середовища, інтеграція екологічної політики та вдосконалення 

системи інтегрованого екологічного управління, припинення втрат 

біологічного та ландшафтного різноманіття і формування екологічної мережі, 

забезпечення екологічно збалансованого природокористування, 

удосконалення регіональної екологічної політики, підвищення рівня 

суспільної екологічної свідомості. 

Важливим практичним інструментом впровадження Стратегії, який 

враховував сучасні соціально-економічні та суспільно-політичні процеси в 

державі, а також на глобальному і регіональному рівнях, став Національний 

план дій з охорони навколишнього природного середовища України на 2015-

2015 роки, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25 

травня 2015р. № 577, яким керувалося Мінприроди України в своїй 

діяльності протягом 2016 року. 

Значна увага приділялася питанням в контексті європейських та 

світових тенденцій. Мається на увазі інтеграція стратегії «зеленої економіки» 

в економічне, суспільно-політичне життя України для забезпечення 

збалансованого розвитку держави; вдосконалення механізмів співпраці 

органів державної влади з органами місцевого самоврядування, 

громадськими організаціями, наукою та бізнесом, впровадження «чистих», 

ресурсо- та енергоефективних технологій в усіх галузях економіки, 

екологічно збалансованої системи природокористування і збереження 

екосистем на шляху сталого розвитку нашої держави. 
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Станом на 1.01.2017 р. земельний фонд України в межах її кордонів 

складав 60354,9 тис. га., що дорівнює 0,4 % площі суші Землі та відповідно  6 

% площі Європейського субконтиненту. За даними Державного агентства 

земельних ресурсів України земельний фонд країни структурно розподілявся 

наступним чином (табл. 6.1.1): значна частка земельної площі (70,8%, або 

42,76 млн. га) –сільськогосподарські землі, у структурі яких 

сільськогосподарських угідь – 68, 8 %, з них 53,9 % припадає на ріллю;  9,1 % 

складають пасовища; 4% - сіножаті; 1,5 % — багаторічні насадження; 0,4 % 

— перелоги. Ліси та інші лісовкриті території займають 17,6% (10,62 млн. га) 

території країни, забудовані землі — 4,2% (2,53 млн. га) території, покриті 

поверхневими водами — 4,0%, заболочені землі — 1,6%, інші — 1,7%.  

За даними Державного агентства земельних ресурсів України за шість 

років, починаючи з 1 січня 2010 року, структура земельного фонду змінилася 

по основних видах угідь, зокрема, площа сільськогосподарських земель 

зменшилася на 186,6 тис. га; позитивну динаміку мають ліси та лісовкриті 

території, площа яких протягом зазначеного періоду збільшилася на 117,7 

тис. га; забудованих земель стало на 67,7 тис. га більше; відкритих 

заболочених – на 14,1 тис. га; площа територій, вкритих поверхневими 

водами, збільшилася на 6,1 тис. гектарів. [63] 

Протягом 2016 року площа земель сільськогосподарського 

призначення зменшилася на 20,9 тис. га, причому, площа ріллі збільшилася 

за рахунок зменшення площі перелогів на 19,9 тис. га, а площа перелогів в 

цілому зменшилася на 23,7 тис. га, багаторічні насадження зменшилися на 

1,6 тис. га та сіножаті на 1,0 тис. га. Забудованих земель навпаки стало 

більше на 12,0 тис. га, переважна частка з них знаходиться під житловою 

забудовою, за рік площа таких земель збільшилася на 6,2 тис. га. Лісів та 

лісовкритих площ стало більше на 10,1 тис. гектарів. Динаміку змін 

структури земельного фонду України по основних видах угідь та економічної 

діяльності станом на 1 січня 2017 року порівняно з даними на даними на 1 

січня 2016 року представлено на діаграмі (рис. 2.1.) 
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Таким чином, територія України характеризується надзвичайно 

високим показником сільськогосподарської освоєнності (71,7%), що значно 

перевищує екологічно обґрунтовані межі. Навіть із зниженням за останні 

роки цей показник значно перевищує аналогічний показник більшості країн 

світу. Порівняно з європейськими країнами, орні землі яких займають 30-

32% загальної площі суходолу, розораність українських земель сягає 53,9% 

за рахунок скорочення площ лісів, сіножатей і пасовищ, внаслідок чого 

змінюється мікроклімат, рівень залягання ґрунтових вод, активізуються 

процеси аридізації і опустелювання земель, розвивається водна і вітрова 

ерозія,  що зумовлює падіння родючості ґрунтів, деградацію та зниження 

продуктивності агроекосистем та унеможливлює їх сталий розвиток, з яким 

пов’язане не тільки екологічна, але й продовольча безпека країни. 

                        Таблиця 2.1. 

Земельний фонд України 

Площа земель 
Зміни за період з 01.01.2014р.  

по 01.01.2017р.    
(+,- тис.га) 

у тому числі 

 
Види основних  земельних  угідь та 

економічної діяльності 
всього, 
тис. га  

% до 
загальної 

площі 
України 

(території) 

за 
весь 

період 
за  

2014-
2015рр.  

за  
2016р. 

1 2 3 4 5 6 
 Сільськогосподарські землі 42756,0 70,8 -186,6 -165,7 -20,9 
у тому числі:                                              
сільськогосподарські угіддя 41536,3 68,8 -185,9 -164,6 -21,3 
з них:  рілля 32518,4 53,9 66,5 46,6 19,9 

 перелоги 253,5 0,4 -165,8 -142,1 -23,7 
 багаторічні насадження 894,3 1,5 -6,2 -4,6 -1,6 
 сіножаті  2410,5 4,0 -18,7 -17,7 -1,0 
 пасовища 5474,5 9,1 -46,8 -46,8 0,0 

інші сільськогосподарські землі 1219,7 2,0 -0,7 -1,1 0,4 
  Ліси та інші лісовкриті площі 10621,4 17,6 117,7 107,6 10,1 
у тому числі:   0,0 0,0 0,0 0,0 

    вкриті лісовою рослинністю 10218,0 16,1 572,6 37,9 534,7 
    не вкриті лісовою рослинністю 218,2 0,4 28,1 18,6 9,5 
    інші лісові землі 310,0 0,5 0,9 6,5 -5,6 
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Площа земель 
Зміни за період з 01.01.2014р.  

по 01.01.2017р.    
(+,- тис.га) 

у тому числі 

 
Види основних  земельних  угідь та 

економічної діяльності 
всього, 
тис. га  

% до 
загальної 

площі 
України 

(території) 

за 
весь 

період 
за  

2014-
2015рр.  

за  
2016р. 

1 2 3 4 5 6 
    чагарники 403,4 0,7 44,3 44,6 -0,3 

  Забудовані землі  2535,2 4,2 67,7 55,7* 12,0 
у тому числі: під житловою забудовою 479,7 0,8 36,1 29,9 6,2 
      землі промисловості  222,9 0,4 4,6 4,9* -0,3 

землі під відкритими розробками, 
кар`єрами, шахтами та відповідними 
спорудами 153,5 0,3 1,0 -0,2 1,2 

землі комерційного та іншого 
використання 55,2 0,1 13,3 12,6 0,7 

землі  громадського призначення 282,1 0,5 -1,6 -1,6 0,0 
землі змішаного використання 29,5 0,0 2,8 2,3 0,5 
землі, які використовуються для 

транспорту та зв`язку 495,5 0,8 4,3 3,9 0,4 
землі, які використовуються для 

технічної інфраструктури 71,3 0,1 0,9 -2,3 3,2 

землі, які використовуються для 
відпочинку  та інші відкриті землі 745,5 1,2 6,3 6,2 0,1 

Відкриті заболочені землі 980,1 1,6 14,1 14,1 0,0 
Сухі відкриті землі з особливим 

рослинним покривом 17,7 0,0 0,1 0,1 0,0 

Відкриті землі без рослинного покриву 
або з незначним рослинним покривом 
(кам’янисті місця, піски, яри інші)     1021,5 1,7 -19,0 -17,6 -1,4 

Всього земель (суша) 57931,9 96,0 -6,0 -5,8 -0,2 

Води (території, що покриті            
поверхневими водами) 2423,0 4,0 6,1 5,9 0,2 

   Разом (територія)  
60354,9 100,0 0,1 0,1 0,0 
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1 - Сільськогосподарські землі; 
2 - Ліси та інші лісовкриті площі; 
3 - Забудовані землі; 
4  Відкриті заболочені землі; 
5 - Сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом; 
6 - Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним 

покривом (кам'янисті місця, піски, яри інші); 
7 - Води (території, що покриті поверхневими водами). 

 

 
Рис. 2.1. Динаміка земельного фонду України 

Водні ресурси України складаються з поверхневих та підземних вод. 

Поверхневі водні об’єкти вкривають 24,1 тис. км2, або 4 % загальної 

території України. До таких об’єктів належать річки, озера, водосховища, 

ставки, канали тощо. [22] 

Найважливішими водними об’єктами є річки. В Україні налічується 

63119 річок, у тому числі великих (площа водозбору більше ніж 50 тис. км2) 

– 9, середніх (від 2 до 50 тис. км2) – 87 і 63029 малих річок (менше ніж 2 тис. 

км2). До великих річок за довжиною в межах України належать Дніпро, 

Південний Буг, Дністер, Сіверський Донець, Десна, Західний Буг, Тиса, 

Прип'ять, Дунай 

За багаторічними спостереженнями, потенційні ресурси річкових вод 

України становлять 209,8 км3, з яких лише 25 відсотків формуються в межах 

України і можуть розглядатися як власний фонд держави, решта надходить з 

Російської Федерації, Республіки Білорусь та Румунії. Сумарна величина 

стоку річок України без Дунаю в середній за водністю рік становить 87,7 км3, 
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а у маловодний рік – 55,9 км3. Безпосередньо на території України 

формується 52,4 км3 поверхневого стоку у середній за водністю рік та 29,7 

км3 у маловодний рік (95 % забезпеченості). До того ж нерівномірний за 

територією розподіл водних ресурсів України у просторі та мінливість у часі 

ще більше ускладнює проблему. 

Доля весняного стоку складає від 60–70 % на півночі та північному 

сході до 80–90 % на півдні. У більшості регіонів України транзитний 

приплив перевищує місцевий стік. Винятком є Львівська і Закарпатська 

області, де він є меншим ніж місцевий стік. 

Важливим показником природного забезпечення водними ресурсами є 

величина річкового стоку місцевого формування на 1 км2 площі. Для 

областей, найбільш забезпечених водними ресурсами, цей показник 

становить 618–225 тис. м3 на рік (Закарпатська, Івано-Франківська, 

Львівська), а для найменш забезпечених водою він становить від 23 до 5 тис. 

м3 на рік (Миколаївська, Запорізька, Одеська, Херсонська). 

Водозабезпеченість 13 областей, які займають 60 % території країни, є 

нижчою за середній її рівень (86,8 тис. м3 на 1 км2 площі). [63] 

                          Таблиця 2.2.  

Водозабезпеченість регіонів України 
Забезпеченість річковим стоком, тис. м3 

 в середній за водністю рік в маловодний рік  
(95 % забезпеченості) 

на 1 кв. км 
 

на 1 людину 
 

на 1 кв. км 
 

на 1 людину 
 

Адміністративна 
одиниця 

місцевий сума-
рний 

місцевий сума-
рний 

місцевий сума-
рний 

місцевий сума-
рний 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна 86,8 144,3 1,14 1,9 49,2 92,6 0,65 1,22 
Вінницька 93,2 415,1 1,51 6,7 43,8 224,9 0,71 3,63 
Волинська 107,9 200,5 2,1 3,91 46,5. 94,6 0,91 1,84 
Дніпропетровська 27,3 1661,4 0,26 15,88 4,38 1018,8 0,04 9,74 
Донецька 38,5 166 0,23 0,99 9,05 64,2 0,05 0,38 
Житомирська 105,4 124,1 2,46 2,9 35,1 42,8 0,82 1 
Закарпатська 618,7 1039,1 6,35 10,67 349,2 569,3 3,58 5,85 
Запорізька 22,8 1948,5 0,34 29,43 4,78 1216,9 0,07 18,38 
Івано-
Франківська 330,2 676,3 3,33 6,81 156,1 343,2 1,57 3,46 
Київська 70,6 1605,5 0,45 10,27 26,3 996,5 0,17 6,38 
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Забезпеченість річковим стоком, тис. м3 

 в середній за водністю рік в маловодний рік  
(95 % забезпеченості) 

на 1 кв. км 
 

на 1 людину 
 

на 1 кв. км 
 

на 1 людину 
 

Адміністративна 
одиниця 

місцевий сума-
рний 

місцевий сума-
рний 

місцевий сума-
рний 

місцевий сума-
рний 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Кропивницька 38,6 2040,6 0,94 49,7 10,97 1272,4 0,28 30,99 
Луганська 54,7 190,6 0,64 2,22 16,9 74,9 0,2 0,87 
Львівська 225,7 254,6 1,93 2,18 122 137,6 1,05 1,18 
Миколаївська 23,2 162,6 0,48 3,38 6,5 69,5 0,14 1,45 
Одеська 10,5 387,4 0,15 5,4 2,28 222,5 0,03 3,1 
Полтавська 67,4 1788,2 1,3 34,61 26,4 1097,2 0,51 21,24 
Рівненська 115,9 348,3 2,02 6,07 63,2 177,1 1,1 3,09 
Сумська 102,9 243,3 2,11 4,98 48,3 113,9 0,99 2,33 
Тернопільська 131,2 526,1 1,67 6,7 76,1 297,1 0,97 3,78 
Харківська 52,9 108,6 0,6 1,24 22,6 47,8 0,28 0,54 
Херсонська 4,91 1908,8 0,13 50 0,7 1122,8 0,02 29,41 
Хмельницька 103,9 476,7 1,61 7,4 51,5 258,3 0,8 4,01 
Черкаська 48,3 2267,9 0,79 36,89 19,6 1392,3 0,32 22,65 
Чернівецька 151,8 1246,9 1,36 11,17 60,5 691,4 0,54 6,19 
Чернігівська 108,2 927 3,14 26,93 61,1 608,8 1,78 17,68 
* данні з Статистичних щорічників України 

 

Внутрішні регіональні відмінності забезпеченості населення місцевими 

ресурсами річкового стоку в розрахунку на жителя характеризуються тим, 

що лише Закарпатська область належить до середньозабезпечених (6,35 тис. 

м3 на людину); низька вона в Івано-Франківській, Чернігівській, 

Житомирській, Волинській, Сумській та Рівненській областях (3,3–2,0 тис. 

м3); в інших областях – дуже низька і надзвичайно низька (1,93– 0,13 тис. м3 

на людину), табл. 2.2. 

Природоохоронне регулювання соціальної безпеки багато в чому 

залежить від стану атмосферного повітря. За даними Державної служби 

статистики, в 2016 році викиди забруднюючих речовин в атмосферу від 

стаціонарних та пересувних джерел складали 6821,1 тис.т. 
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              Таблиця 2.3.  

Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря 
України від стаціонарних та пересувних джерел за 1993 – 2016 роки 

Обсяги викидів забруднюючих речовин, тис. т 
у тому числі 

Рік 
Усього 

стаціонарними джерелами пересувними джерелами 
1993 15549,4 9439,1 6110,3 
1994 14315,4 8774,6 5540,8 
1995 12269,7 8632,9 3636,8 
1996 10015,0 7308,3 2706,7 
1998 8347,4 6201,4 2146,0 
1999 7483,5 5687,0 1796,5 
2000 6342,3 4763,8 1578,5 
2001 5966,2 4533,2 1433,0 
2002 6040,8 4156,3 1884,5 
2003 5853,4 4106,4 1747,0 
2004 5908,6 3959,4 1949,2 
2005 6049,5 4054,8 1994,7 
2006 6101,9 4075,0 2026,9 
2007 6191,3 4087,8 2103,5 
2008 6325,9 4151,9 2174,0 
2009 6615,6 4464,1 2151,5 
2010 7027,6 4822,2 2205,4 
2011 7380,0 4813,3 2566,7 
2012 7210,3 4524,9 2685,4 
2013 6442,9 3928,1 2514,8 
2014 6678,0 4131,6 2546,4 
2015 6877,3 4374,6 2502,7 
2016 6821,1 4335,3 24854,1 

За 1993-2006 роки відображено дані стосовно викидів від автомобільного транспорту; з 2003 року 
– стосовно автомобільного, залізничного, авіаційного, водного транспорту; з 2011 року – стосовно 
автомобільного, залізничного, авіаційного, водного транспорту та виробничої техніки 
* данні з Статистичних щорічників України 

Зокрема, викиди метану, які належать до парникових газів, 

збільшилися до 8,7 тис. т (1,0%), а викиди оксиду азоту зменшились на 9,2 

тис. т (38,7%). 

Від стаціонарних джерел забруднення в атмосферу надійшло 4335,3 

тис. т або на 39,3 тис. т (на 0,9%) менше ніж у минулому році, що складає 

63,6% від загального обсягу забруднюючих речовин (табл.2.3). 

Від пересувних джерел у 2016 році надійшло в атмосферне повітря 

2485,8 тис.т забруднюючих речовин, що на  16,9 тис.т або 0,7% менше ніж у 

2015 році. 
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Найбільше викинуто забруднюючих речовин автомобільним 

транспортом 2249,0 тис.т (90,5%), у тому числі індивідуальним транспортом 

1671,6 тис.т (67,2%). Викиди від виробничої техніки склали 166,9 тис.т 

(6,7%),  залізничного – 49,6 тис.т (2,0%), авіаційного – 12,2 тис.т (0,5%), 

водного транспорту – 8,1 тис.т (0,3%) (рисунок 2.2). [63] 

 
 

Рис. 2.2 Розподіл викидів забруднюючих речовин від пересувних 

джерел забруднення 

 

Найбільші викиди від  стаціонарних джерел  у 2016 році 

спостерігались, Дніпропетровській – 962,0 тис. т або 22,2% від загального 

обсягу по країні (рисунок .2.2). 

Порівняно з попереднім роком збільшення викидів в атмосферу 

відмічалося у 9 регіонах країни, але найсуттєвіше – у Вінницькій (на 14,0 

тис.т, або на 16,0%), Київській (на 15,8 тис.т, або на 13,9%), Харківській (на 

23,5 тис.т, або на 13,5%), Черкаській (на 7,1 тис. т, або на 11,5%), 

Кропивницькій (на 1,6 тис. т, або на 10,5%).  

 На кожного жителя України в 2016 році припадало 4346,6 кг викидів 

діоксиду вуглецю, 94,9 кг інших викидів в атмосферу. У територіальному 
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розрізі на кожен квадратний кілометр території країни припадало 328,3 тонн 

діоксиду вуглецю і 7,2 тонн інших забруднюючих повітря речовин.  

Однак, у деяких регіонах ці показники значно перевищили середній 

рівень по країні. Так, у, Дніпропетровській області –обсяги викидів у 

розрахунку на 1 км2 були більшими у 4 та 3 рази, Івано-Франківській – 2,0 та 

1,5 разів більше. Підприємствами м. Києва у розрахунку на 1 км2 території 

викинуто 39,4 тонн забруднюючих речовин, що перевищило середній 

показник по країні у 5,5 разів. [63] 

 
2015р.,  2016р. 

Рис. 2.3. Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря 

стаціонарними джерелами забруднення за регіонами за період 2015-2016 рр. 

(тис. т) 

Серед населених пунктів найбільшого антропогенного навантаження 

(понад 100 тис. т забруднюючих речовин) зазнали 15 міст України, наведених 

у таблиці 2.4. Загальний обсяг викидів забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря цих міст складає більше половини всіх викидів по країні (56,7%). 
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             Таблиця 2.4. 
Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря в 

містах України, тис. т 

№ 
з/п 

Назва 
Населеного 

пункту 
2000 2009 2012 2013 2014 2015 2016 

% від 
загальної 
кількості 
по країні 

1 Бурштин 118,9 176,5 218,3 191,2 146,8 198,7 174,7 4,0 
2 Дебальцеве 108,6 95,5 114,9 119,2 112,8 127,0 172,2 4,0 
3 Дніпро 97,3 128,8 120,3 105,6 110,0 110,0 110,4 2,6 
4 Каменское 105,0 126,1 110,3 110,8 108,5 124,7 116,4 2,7 
5 Зеленодольськ 79,4 108,6 146,0 133,6 173,4 205,3 219,3 5,1 
6 Курахове 117,2 103,4 162,8 121,9 123,9 166,2 148,4 3,4 
7 Алчевськ 78,7 104,8 101,3 97,8 89,3 96,8 106,0 2,4 
8 Енергодар 80,8 98,4 80,6 79,2 100,3 104,9 107,7 2,5 
9 Комсомольське 95,2 104,4 115,5 95,1 108,1 126,2 151,3 3,5 

10 Кривий Ріг 443,4 523,9 449,4 321,6 395,0 358,6 354,6 8,2 
11 Луганськ 144,2 118,8 175,8 150,4 160,7 142,6 130,5 3,0 
12 Маріуполь 340,4 425,7 359,3 283,9 364,3 382,4 330,4 7,6 
13 Новий Світ 121,8 123,7 98,1 104,8 109,9 105,4 118,0 2,7 
14 Харцизьк 88,4 68,9 73,3 73,0 75,4 103,1 110,2 2,5 
15 Українка 64,5 53,2 79,3 76,9 82,8 91,7 109,2 2,5 

 Загалом 2076,1 2356,6 2555,0 1984,6 2198,7 2372,2 2459,3 56,7 
 

Антропогенне і техногенне навантаження на атмосферне повітря в 

Україні у кілька разів перевищує відповідні показники у розвинутих країнах 

світу. 

 Протягом 2016 року викиди забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря здійснювали 8434  промислове підприємство. Від них в атмосферу 

надійшло 4335,3 тис. тонн забруднюючих речовин, що на 0,9 відсотків 

менше, ніж у 2015 році.  

Основними забруднювачами атмосферного повітря залишаються 

підприємства чорної металургії, теплової енергетики, вугільної, 

нафтогазовидобувної, цементної промисловості, викиди забруднюючих 

речовин яких складають майже 90 відсотків від загального обсягу викидів 

в атмосферне повітря в Україні. [36] 

 Отже, природоохоронні фактори мають особливе значення в посиленні 

економічної і соціальної захищеності населення і роль цих факторів не 
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можна недооцінювати. Адже мова йде про генетичний капітал Української 

нації, його міцну екологічну основу. В іншому випадку всі економічні 

реформи, які розраховані на тривалий період часу, залишатимуться 

мертвонародженими і приреченими на невдачу, якщо держава не матиме 

стабільної і заздалегідь прогнозованої соціально-екологічної політики, 

спрямованої на вирішення конкретних завдань екологічної безпеки. 
 

2.2. Ресурсно-техногенні та природоохоронні фактори і умови 

функціонування системи соціо-еколого-економічного механізму  

 

 Економічна безпека - це гарантований державою рівень, гідний людини 

на основі зовнішнього і внутрішнього регулювання соціально-економічного 

розвитку. Основу економічної безпеки країни складає її природно-ресурсний 

і мінерально-сировинний потенціал. 

Мінерально-сировинна база України об'єднує 111 видів корисних 

копалин, виявлено близько 20 тис. родовищ та рудо проявів, з яких у 8978 

родовищах 95 видів корисних копалин мають промислове значення. До 

промислового освоєння залучено 3278 родовищ, на базі яких працюють 

більше 2000 гірничодобувних та переробних підприємств, загальна вартість 

розвіданих запасів корисних копалин країни оцінюється приблизно у 7,5 

трильйона доларів США [36]. 

В Україні існує можливість забезпечувати власні потреби і 

експортувати залізо, марганець, титан, цирконій, графіт, сірку саморобну, 

глину бентонітову та вогнетривку, сіль, флюсову сировину, декоративно-

облицювальні матеріали та продукти їх переробки. Частка мінерально-

сировинних ресурсів складає одну третину у загальному експортному 

потенціалі країни. 

Науково-технічний прогрес викликає зростання попиту на такі види 

корисних копалин, які раніше не використовувалися, зокрема рідкісні 

метали. Багато з них (берилій, літій, скандій, цирконій та інші) присутні у 
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надрах України і можуть бути залучені у господарський обіг. Це дозволяє 

скоротити імпорт мінеральної сировини на 60-70%, а експортні можливості 

збільшити у 1,5-2 рази, забезпечивши тим самим економію у 5-6 млрд. 

доларів США щорічно [36] 

В той же час, нераціональна і не комплексна експлуатація існуючих 

родовищ корисних копалин призвела до передчасного відпрацювання 

стратегічно важливих видів мінеральної сировини. Рівень видобутку 

паливно-енергетичних ресурсів не відповідає внутрішнім потребам держави, 

незважаючи на наявність у надрах значної кількості родовищ, у тому числі 

великих. 

Програма розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 

2016 року виконується недостатньо, що істотно знижує ефективність 

використання надр. Поряд з цим зростає кількість техногенних мінеральних 

ресурсів у процесі видобутку, збагачування, переробки та використання 

природної сировини - щорічно 600 млн. м3. Обсяг накопичених у відвалах 

відходів перевищує 8500 млн. м3, які практично є мертвим капіталом. Лише у 

Волинській області відходи вугільних шахт становлять 29,3 млн. т. і 

займають територію понад 100 га.  

Значну небезпеку для економіки України становлять екзогенні 

геологічні процеси, такі як карстоутворення , порушення природного режиму 

поверхневих та підземних вод (підтоплення, заболочування, зсуви, селі), 

просідання і абразія. Всі вони екологічно обумовлені і впливають одне на 

одне. 

У національній доповіді про стан навколишнього природного 

середовища в Україні (2016) зазначалося, що відкритими формами карсту 

охоплено 3% території України, покритими - 60%. Найбільш уражені 

відкритими та напівпокритими формами карсту Волинська (53%) та 

Рівненська (49%) області.  

Поширення карсту саме техногенного походження, пов'язане з 

розробками родовищ солей (Передкарпаття, Донбас), сірки (Передкарпаття), 
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вугілля (Донбас), нафти та газу (Дніпровсько-Донецька западина), а також 

обумовлене гідромеліоративними роботами у межах поширення покритих 

форм карсту. Зокрема, глибокі шахти Донбасу викликають збільшення 

водообміну, що, в свою чергу, призводить до інтенсивного карстоутворення. 

У зв'язку з цим водопритоки у шахти набувають катастрофічного характеру. 

Небезпечним наслідком дії техногенного карсту є руйнування дамб 

обвалування, просідання залізничних насипів, вздовж магістральних каналів, 

при спорудженні водосховищ і на зрошувальних площах. Такі і подібні 

процеси відбуваються у районі Каховського водосховища та на Північно-

Кримському каналі. 

Карст, який не виявлено при розвідувальних роботах, представляє 

суттєву небезпеку для інженерних споруд. Фундаменти окремих з них 

знаходяться на глибині 100 і більше метрів, тоді як небезпечний вплив карсту 

може перевищувати і 400 м. Цей фактор має особливе значення на ділянках 

розташування енергоблоків атомних електростанцій.  

Посилюється деструктивний вплив порушення звичайного режиму вод 

на селітебних територіях. Частка підтоплених земель в країні складає 12% 

території або 800 тис. га., в тому числі 260 тис. га. у зонах зрошення. У 

південному регіоні у межах меліоративних систем стік води з поверхні 

майже не спостерігається, а підйом ґрунтових вод зафіксовано до 3-4 м 

замість раніше залеглих на 9-12 м. Значною мірою підтоплення у 

Кропивницькій, Черкаській Запорізькій, Дніпропетровській, Одеській та 

Херсонській областях пояснюється екологічними прорахунками 

водогосподарської практики і будівництва, "розорюванням" малих річок, їх 

суцільною і штучною водосховищною гребелізацією. 

Внаслідок штучного порушення екологічних та енергетичних 

ланцюгових зв'язків, перебільшення і перевантаження відтворюючих 

можливостей великих і малих екосистем значно активізувались зсувні 

процеси. Вони завдають значних економічних збитків і посилюють дію 

соціальної незахищеності. За останній час їх кількість зросла в 3-4 рази і 
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досягла 12 тис. Особливо небезпечний прояв цей фактор має місце на 

селітебній території Києва і Дніпра, де на схилах крутизною понад 150 

поширюються зсуви площею понад 30 тис. м2 . Площа подібної зони у Києві 

досягла 4 тис. га. До значних матеріальних втрат спричинив зсув на 

житловому масиві "Тополь" у Дніпропетровську. 

Прояв селевих потоків як швидкого переміщення суміші води і твердої 

породи спостерігається у гірських районах Карпат. В Карпатах нараховується 

219 селевих об'єктів. Під вплив селевих потоків в Карпатах підпадає понад 30 

населених пунктів, шляхи сполучення і мережа комунікацій. Для певної 

території України є техногенні лесові ґрунти внаслідок додаткового 

навантаження або перезволоження. Серед виявлених найбільші значення 

просідання лесів знаходяться на рівні 202,6 м. Особливо це стосується 

Запорізької і Дніпропетровської областей, в яких близько 80% об'єктів 

розташовано на лесових ґрунтах, схильних до просідання. Дія цього фактора 

призвела до деформації понад 10 тис. споруд і будинків [36]. Особливу 

небезпеку для об'єктів і споруд становить просідання поверхні над 

підземними гірничими виробками і на ділянках підземної виплавки сірки, 

вимивання солей, відкачки нафти, газу, підземних вод. Зрушення поверхні 

спостерігалися на площі 5,7 тис. км2, тобто більше ніж у 70 промислових 

містах України. Порушення екологічних режимів веде до руйнації берегів, 

втрати земель і матеріальних активів. Довжина берегів, зруйнованих 

абразією на Чорному морі дорівнює 914 км, а на Азовському - 253 км, що 

загалом становить 40% загальної довжини берегової лінії [63]. 

Серед чинників, що істотно впливають на екологічний стан території 

України, домінуюче місце посідає розвиток енергетики. 

Об'єкти паливно-енергетичного комплексу безпосередньо впливають 

на всі компоненти оточуючого середовища: атмосферу, землю і воду. 

Концентрація підприємств щодо видобутку палива, виробництва електро - і 

теплоенергії, відходи енергетики і якість паливно-енергетичних ресурсів 
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обумовлюють масштаби і особливості впливу ПЕК на навколишнє природне 

середовище. 

На долю підприємств електроенергетики припадає близько 30% 

шкідливих викидів в атмосферу від стаціонарних джерел. Від ТЕС в 

атмосферу надходять летюча зола і частки недогарків палива, сірчаний і 

сірчистий ангідрид, оксиди азоту і газоподібні продукти неповного згоряння. 

У золі окремих видів палива містяться миш'як, вільна двоокис кремнію, 

кальцію і таке інше. Від ТЕЦ, що працюють на вугіллі, в повітря надходять 

також природні радіонукліди, які містяться у вугіллі: радій, калій, паладій та 

ін. 

Для будівництва крупної ТЕЦ відмежовується 2-3 км2 земельної площі, 

не враховуючи територію під золовідвали і водосховища-охолоджувачі. 

Останні займану територію під ТЕС збільшують ще на 50%. В кінцевому 

рахунку змінюється рельєф, порушується поверхневий стік і хімічна 

структура ґрунту. 

Вплив на навколишнє природне середовище гідроенергетики, питома 

вага якої у загальному енергетичному балансі досить не значна, обумовлений 

створенням великих водосховищ. Внаслідок будівництва цих водосховищ 

втрачено значні площі сільськогосподарських земель і потенційні врожаї, 

затоплюються і підтоплені значні території, погіршився рельєф узбережжя в 

зоні впливу електростанції. Поряд з цим має місце скорочення 

продуктивності луків нижче рівня греблі, погіршуються і кліматичні умови, 

посилюється засолення і кислотність земель. 

В результаті широкомасштабного застосування ядерного палива в 

ядерній енергетиці за останні 25 років діє якісне джерело впливу на 

середовище і людину - атомні електростанції і атомні котельні. За умов 

нормальної експлуатації ядерний реактор в паливному ядерному циклі 

представляє собою потужний генератор штучних радіоактивних сполук - біля 

п'ятиста радіоактивних ізотопів. З продуктів ділення найбільш небезпечні для 
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середовища інертні радіоактивні гази (ізотопи криптону і ксенону), ізотопи 

йоду (йод-131) і цезію (цезій-134 і цезій 137), стронцій-89 і стронцій-90. 

Атомна енергетика споживає значну кількість природних ресурсів, в 

першу чергу води і виробляє значну кількість відходів, проблема ліквідації 

яких не вирішена в жодній країні світу, що розвиває ядерну галузь 

промисловості.  

Використання ядерної енергії поставило людство перед новою 

проблемою - забезпечення соціальної та екологічної безпеки. Аварія на АЕС 

"Тримайл Айленд" (США) в 1979 р. і на Чорнобильській АЕС (Україна) в 

квітні 1986 р. розвіяли міф про абсолютну безпеку атомної енергетики. [23]. 

В Україні понад 40% всієї електроенергії виробляється на атомних 

електростанціях. За кількістю реакторів та їх потужністю країна посідає 

восьме місце у світі та п'яте - в Європі. Чотири енергоблоки з реакторами 

ВВЕР-1000 перебувають в стані будівництва на Рівненській та Хмельницькій 

АЕС з різним рівнем будівельної готовності. Другий блок Чорнобильської 

АЕС законсервовано. Перший блок цієї станції остаточно зупинено у 

листопаді 2013 року, а всю АЕС – у грудні 2017 р.. В Києві розташовані 

дослідницькі реактори. За радянських часів було побудовано Кримську АЕС, 

яка так і не дочекалась свого запуску і було виділено майданчик під 

Чигиринську АЕС (Черкаська область), будівництво якої і не починалось 

внаслідок розпаду СРСР. [23] 

Особливістю атомної енергетики України є відсутність підприємств по 

переробці відходів атомних електростанцій відповідно до норм, правил і 

стандартів з ядерної та радіаційної безпеки. Місцями накопичення, 

зберігання і первинної переробки радіоактивних відходів є саме атомні 

станції, що значно підвищує радіаційний ризик. У 30-кілометровій зоні 

ЧАЕС знаходиться в тимчасових, не пристосованих для зберігання сховищах 

велика кількість радіоактивних відходів. Надто особливим джерелом 

небезпеки, незважаючи на виконані ремонтні роботи, залишається об'єкт 
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"Укриття" на території ЧАЕС. В ньому зосереджені небезпечні радіоактивні 

речовини та ядерні матеріали, радіоактивність яких близько 20 млн. кюрі. 

В 30-кілометровій зоні налічується понад 100 тис. т. радіаційно-

забрудненого металу. Це колишня сільськогосподарська техніка, будівельні 

конструкції, судна і обладнання річкового флоту, військова техніка і 

обладнання. Разом з конструкціями і обладнання Чорнобильської АЕС 

загальний обсяг забрудненого металу дорівнює 200 тис. т [79]. 

В Україні діє шість підприємств УкрДО "Радон"  з переробки та 

зберігання радіоактивних відходів, які приймають на зберігання радіоактивні 

відходи від усіх галузей економіки. Ці підприємства також не мають 

установок для первинної переробки відходів. 

У Дніпропетровській, Миколаївській та Кропивницькій областях 

знаходяться підприємства з видобування та переробки уранових руд. Для 

цього виду переробки характерним є те, що майже всі її відходи - відвали 

шахтних порід, скиди та викиди є джерелами радіаційного забруднення 

навколишнього природного середовища. В них містяться природний уран, 

торій-232, продукти розпаду уранового та торієвого рядів, у тому числі і 

радіоактивний газ радон. Для природного середовища та людей головну 

небезпеку становлять великі за своїми обсягами хвостосховища та 

зосереджені в них радіоактивні матеріали. 

В основних напрямах державної політики в сфері охорони 

навколишнього середовища, використання природних ресурсів і 

забезпечення екологічної безпеки (2015) підкреслюється, що Україна 

належить до країн з дуже розвинутим використанням іонізуючого 

випромінення (ДІВ) у багатьох сферах господарства і наукової діяльності. 

Існує близько 8 тисяч підприємств та організацій, які використовують понад 

100 тисяч ДІВ. Разом з наслідками Чорнобильської катастрофи це свідчить 

про наявність дуже складної радіоекологічної ситуації. 

Розподіл праці, який існував у колишньому СРСР, спеціалізація 

виробництва і орієнтація на видобуток дешевих паливно-енергетичних 
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ресурсів на території України не сприяли впровадженню ресурсозберігаючих 

технологій, внаслідок чого країна успадкувала багатотоннажне господарство 

щодо накопичення значної кількості відходів - 25 млрд. тонн або майже 40 

тис. тонн на 1 кв. кілометр території. Площа, зайнята відходами, складає 

близько 160 тис. га. 

Головним чином домінують відходи гірничодобувної промисловості 

під час розробки родовищ (75% загального обсягу) та збагачення корисних 

копалин. Значними є відходи хіміко-металургійного виробництва. 

Серед загальної кількості відходів, що утворюються щороку реальну 

цінність становлять 410-430 млн. тонн. Утилізується лише третина загальної 

кількості відходів. 

В Україні, не зважаючи на спад виробництва зберігається негативна 

тенденція послідовного накопичення відходів та зниження обсягів їх 

використання (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 

Утворення, накопичення та використання відходів, тис. т [36] 

Відходи На 1.01.12 Поточ-ний 
вихід 

Всього 
викори-
стано 

Знищено або 
вивезено на 

звалище 
на 1.01.13 

Зола і золошлакові 350 118 10 022 1 643 28,000 358 195 
1 2 3 4 5 6 

Від збагачення 
поліметалічних руд 110 189 4 415 206 0,000 114 398 

Вугледобутку і 
вуглезбагачення 104 962 31 878 2 954 26617,000 107 062 

Шлаки 
- доменні 17 084 10 311 5 382 0,018 19 556 
- сталеплавильні 56 874 3 670 2 096 84,000 55 932 
- феросплавного 
виробництва 16 254 1 054 714 0,000 16 585 

Фосфогіпс 38 082 1 355 20 181,000 39 228 
Шлами червоні 15 657 782 19 0,000 16 391 

 

 Отже, продовжується накопичення золи та золошлакових відходів, 

джерелами утворення яких є теплові електростанції. У 2014 році рівень їх 

використання проти 2015 року скоротився на 9,1 відсотка і становив лише 
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16,4%. В 2016 році рівень використання складав: відходів збагачення 

поліметалічних руд - 4,7%; відходів вугледобутку і вуглезбагачення - 9,3%; 

доменних шлаків - 52,2%, сталеплавильних шлаків - 57,1%; шлаків 

феросплавного виробництва - 67,7%. 

Обсяг шламів глиноземного виробництва, тобто червоних шламів в 

2014 р. поповнився на 737 тис. тонн, головним чином за рахунок 

Миколаївського глиноземного заводу, який незважаючи на своє монопольне 

становище в галузі, залишається монопольним забруднювачем 

навколишнього середовища в регіоні. 

Рівень використання фосфогіпсу - відходів хімічної переробки не 

перевищував 1,5 відсотків. 

На території України продовжується утворення і накопичення 

токсичних відходів. В сховищах організованого складування на 01.01.98р. їх 

обсяг перевищував 5 млрд. тонн, що в розрахунку на 1 км2 площі становило 

майже 8 тис. тонн. 

Таблиця 2.6 

Динаміка утворення токсичних відходів на підприємствах України, 

 тис. т 
Клас відходів 2013 2014 2015 2016 

Всього 102770,0 129645,0 135159,0 88476,0 

в т.ч. по класах     

I 86,8 25,5 30,1 20,4 

II 883,1 524,7 605,7 183,8 

III 3,985,8 3,012,7 2,515,7 2612,6 

IV 97,813,8 126082,4 132011,7 85655,3 

Найбільш шкідливими є відходи I-III класу небезпеки, що містять 

важкі метали, залишки нафтопродуктів, заборонені та не придатні до 

використання пестициди та агрохімікати. В 2016 р. із загальної кількості 

утворених токсичних відходів до I класу належало 28,7 тис. т, до II класу – 

183,8 тис. т. і до III класу – 2612,6 тис. т (табл. 2.6): 



 

 

58 

 

Значне коливання обсягів відходів пояснюється кількома причинами. По-

перше, переглядом класифікації відходів; по-друге, суттєвим уточненням їх 

обліку. 

Найбільша кількість відходів I класу токсичності спостерігається в 

Чернігівській області – 111,6 тис. т, або 75,5% загального обсягу. 

Дніпропетровська область разом із Запорізькою вважаються основним 

джерелом утворення токсичних відходів III класу небезпеки - 1449,9 тис. т., 

або 86,4% загального обсягу. 

За даними Державного комітету статистики України в 2016р. із 

загальної кількості токсичних відходів знешкоджено 1637,0 тис. тонн, 

використано для виробничих потреб 24127,4 тис. т [18]. Уявлення щодо 

утворення, використання та знешкодження токсичних відходів можна 

скласти з матеріалів табл. 2.7. 

В результаті можна зробити кілька висновків:  

 на території країни сховища організованого складування 

токсичних відходів давно переповнені, ліміти вичерпано, обсяг фактично 

утворених відходів понад в 7 раз перевищує ліміти, критерії яких закладено 

ще в 70-80 роки; 

 в поверхневих сховищах накопичено майже 1 млрд. відходів, з 

яких понад 95% не відповідають ніяким санітарно-гігієнічним нормам; 

 токсичні відходи практично не знищуються, а якщо і 

знищуються, то дуже повільно із застосуванням технологій, які не 

відповідають сучасним досягненням науково-технічного прогресу; 

 збільшуються обсяги неорганізованого складування  токсичних 

відходів просто неба у будь-якому доступному місці; 

в багатьох областях України відсутні полігони для централізованого 

зберігання і видалення відходів, їх розміщення і утилізація, як і раніше, 

залишається однією з найбільш гострих екологічних проблем. 
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Таблиця 2.7 

Поводження з промисловими токсичними відходами на підприємствах 

окремих міністерств і відомств у 2016 р. 

Використано Знешкоджено 
Місія 

неорганізовано-го 
складування  

тис. т у % до 
відтво-
рених 

тис. т у % до 
відтво-
рених 

тис. т у % до 
відтво-
рених 

1 2 3 4 5 6 7 
Україна 24127,4 27,3 1637,0 1,9 401,7 0,5 
в тому числі:       
Міненерго 1974,1 18,4 1,7 0,0 116,6 1,1 
Мінвуглепром 3296,9 13,2 34,3 0,1 19,2 0,1 
Мінпромполітики 17368,3 37,8 1176,9 2,6 74,6 0,2 
“Укрцемент” 57,3 25,2 167,2 73,4 - - 
“Укрмісцевпром” 0,2 25,0 0,0 0,0 - - 
“Укрбудмате-ріали” 98,1 87,0 1,5 1,3 2,0 1,8 
“Держбуд” 8,8 4,0 0,3 0,1 1,0 0,5 
Держнафто-газпром 8,4 9,9 160,2 198,1 1,5 1,8 
Укрбуд 4,0 62,5 0,0 0,0 0,3 4,7 
Мінтранс 15,8 14,6 4,7 4,3 3,0 2,8 
Мінагропром 535,4 34,4 2,0 0,1 143,2 9,2 
Украгропромбуд  1,2 46,2 0,0 0,0 0,4 154 
Підприємства  інших 
міністерств 758,9 17,1 88,2 2,0 39,9 0,9 

 

Ситуація, що склалась упродовж десятиліть, є хронічною і 

обумовлена другорядним ставленням виконавчої влади до будівництва 

підприємств і полігонів з утилізації, знешкодження і захоронення токсичних 

відходів. При фактично освоєних в 2014 р. капітальних вкладеннях на 

охорону навколишнього середовища в обсязі 239,6 млн. грн., на захоронення 

відходів витрачено лише 5,2 млн. грн., або 2,1%. 

Замість пошуків реальних джерел фінансування природоохоронних 

об'єктів, центральні органи виконавчої влади займаються архаїчною 

розробкою декларативних заяв і заходів щодо, наприклад, "еколого-
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економічного обґрунтування методів та шляхів найефективнішого 

знешкодження небезпечних відходів", що ніяк не сприяє посиленню 

економічної безпеки в конкретних містах і регіонах. 

2.3. Економіко-правовий механізм соціо-еколого-економічного розвитку 

регіону 

 

Екологічна безпека - це стан навколишнього середовища, при якому 

забезпечується попередження погіршення екологічної обстановки та 

виникнення небезпеки  для здоров’я людей. Гарантом екологічної безпеки 

населення є комплекс взаємопов’язаних політичних, економічних, 

юридичних, технічних, організаційних та інших заходів. [26] 

Дотримання екологічної безпеки - це функція державного  

регулювання і управління розвитком суспільства. Від ставлення держави до 

виконання екологічних вимог власного населення можна робити висновок 

про загальний рівень її розвитку і культури, відповідність сучасним 

критеріям життя і праці, дотримання загально-екологічних прав і свобод 

людини. Утворення ефективної системи економіко-правового регулювання 

має стати наріжним каменем екологічної безпеки України. 

Заходи, що нині вживаються державою є не завжди скоординованими 

і часто-густо не підкріплюються матеріально і фінансово. Низка стимулів 

економічного характеру для дотримання законів і норм стосовно 

навколишнього середовища є недостатньою. Існує реальна можливість їх 

уникнути, але санкції за їх недотримання надто м’які. Так, наприклад, окремі 

контрольні органи можуть лише пропонувати покарання, але не можуть самі 

їх здійснювати.  

Неодноразово може змінюватися, або відмінятися взагалі раніше 

запропонована санкція. Монополізація окремих виробництв зумовлює 

ситуацію, за якою порушення стану середовища не може призупинити або не 

деякий час заборонити діяльність підприємства у зв‘язку з так званою 

життєвою необхідністю. До того ж, сплата штрафів, як правило, відбувається 
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за рахунок виробничих витрат, що збільшує споживчі ціни і фактично веде 

до подвійного оподаткування споживачів.  

Внаслідок дій переважно галузевої схеми управління 

природокористуванням і охороною природи, державна система екологічного 

регулювання не може отримати в Україні належного статусу і розвитку. На 

жаль, реальні важелі виконавчої влади знаходяться під контролем галузевих 

міністерств і відомств, які розробили і погодили для себе тимчасові 

нормативні акти і пільги, що зводить нанівець зусилля, спрямовані на 

поліпшення екологічного стану території. 

Україна має сприятливі природнокліматичні умови, вигідне 

географічне розташування і високий природний потенціал. Досить тривалий 

час неефективна економічно заангажована централізована система вела до 

нераціонального використання ресурсів, непомірного споживання енергії і не 

визнавала вартості природних ресурсів, задіяних у господарському обігу. Це 

випливало із політичного тієї країни загальнодержавної форми власності на 

природні ресурси, коли все навколо було моє і нічиє за принципом: „мой 

адрес - ни дом и ни улица, мой адрес - Советский Союз”.  

Екологічні наслідки такої політики для економіки України мали 

негативний характер - до 10 % втрат валового внутрішнього продукту у 

вигляді зменшення продуктивності і передчасної втрати основних фондів, 

природних і людських ресурсів. Ресурсоємність національного продукту в 

2,5-3 рази перевищує світовий  рівень. [44] 

Економіко-правове регулювання в сфері природокористування і 

природоохоронної діяльності здійснюється на основі Закону України “Про 

охорону навколишнього природного середовища” від 25.06.2008р. з 

наступними доповненнями і змінами [18]. Особливе значення має розділ Х 

“Економічний механізм забезпечення охорони навколишнього природного 

середовища”, який об’єднує 9 наступних статей: економічні заходи 

забезпечення охорони навколишнього природного середовища; фінансування 

заходів щодо охорони  навколишнього природного середовища; плата за 
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забруднення  навколишнього природного середовища; плата за спеціальне 

використання природних ресурсів; плата за погіршення якості природних 

ресурсів; розподіл платежів за використання природних ресурсів; 

забруднення навколишнього природного середовища; стимулювання в 

системі охорони навколишнього природного середовища; екологічне 

страхування. 

В ст. 41 Закону України “Економічні заходи забезпечення охорони 

навколишнього природного середовища” фактично визначені умови і 

принципи застосування економічного інструментарію щодо 

ресурсозберігаючої і природоохоронної діяльності. Ці умови передбачають: 

[17] 

 взаємозв’язок всієї управлінської, науково-технічної та 

господарської діяльності підприємств, установ та організацій з раціональним 

використанням природних ресурсів та ефективністю заходів по охороні 

навколишнього природного середовища на основі економічних важелів; 

 визначення джерел фінансування щодо охорони навколишнього 

природного середовища; 

 встановлення лімітів використання природних ресурсів, викидів і 

скидів забруднюючих речовин в навколишнє природне середовище, 

розміщення відходів та інші види шкідливого впливу; 

 надання підприємствам, установам, організаціям, а також 

громадянам податкових, кредитних та інших пільг при впровадженні ними 

маловідходних, енерго- і ресурсозберігаючих технологій та нетрадиційних 

видів енергії, здійсненні інших ефективних заходів щодо охорони 

навколишнього природного середовища; 

 відшкодування в установленому порядку збитків, завданих 

порушенням законодавства про охорону навколишнього природного 

середовища. 

В законі (ст. 44) обумовлено, що плата за забруднення  

навколишнього природного середовища встановлюється на основі лімітів 
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викидів і скидів забруднюючих речовин в навколишнє природне середовище 

і розміщення відходів промислового, сільськогосподарського, будівельного 

та іншого виробництва. 

Ліміти викидів і скидів забруднюючих речовин і розміщення відходів 

встановлюються: 

 у випадках, коли це призводить до забруднення природних 

ресурсів загальнодержавного значення, територій інших областей; 

 в інших випадках - в порядку, що встановлюються обласними, 

міськими (міст загальнодержавного значення) Радами народних депутатів, за 

поданням органів Мінекобезпеки. 

Після прийняття Закону України “Про охорону навколишнього 

природного середовища” Мінекобезпеки України при безпосередній 

підтримці Кабінету Міністрів України розробило програму заходів щодо 

еволюційно поступового переходу від адміністративно-консервативних до 

сучасних економіко-правових методів регулювання в системі 

природокористування і природоохоронної діяльності і почало методично 

втілювати її в життя. 

Впровадження економічних методів господарювання у 

природоохоронну діяльність відбувалось при безпосередній участі вчених 

НАН України, Української екологічної академії, спеціалістів 

Мінпромполітики України, Мінздраву України, фахівців в галузі санітарної 

безпеки та екологічного нормування. 

Одним з перших економічних інструментів став механізм плати за 

забруднення, впроваджений постановою КМУ від 13.01.2992р. № 18 “Про 

затвердження порядку визначення плати і справляння платежів за 

забруднення  навколишнього природного середовища” і Положення про 

республіканський позабюджетний фонд охорони навколишнього природного 

середовища. За рахунок цих платежів почали створюватися позабюджетні 

фонди охорони навколишнього природного середовища - місцеві і 

республіканський. 
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Місцеві позабюджетні фонди формувались в межах єдиного 

позабюджетного фонду місцевого самоврядування за рахунок : 

 платежів за забруднення  навколишнього природного 

середовища; 

 грошових стягнень за порушення норм і правил охорони 

природи, санітарних норм і правил та за шкоду, заподіяну порушенням 

законодавства в результаті господарської та іншої діяльності, за понадлімітне 

використання природних ресурсів; 

 цільових та інших добровільних внесків підприємств, установ, 

організацій та громадян; 

 надходжень від реалізації конфіскованого відповідно до 

законодавства майна, яке було предметом екологічного правопорушення. 

Розподіл платежів, що надходили до місцевих позабюджетних фондів 

охорони навколишнього природного середовища, здійснювали органи 

місцевого самоврядування за поданням держаних природоохоронних органів.  

Державних позабюджетний фонд охорони навколишнього природного 

середовища утворювався за рахунок: 

 відрахувань з відповідних місцевих позабюджетних фондів, 

розмір яких визначався Верховною Радою України; 

 добровільних внесків підприємств, установ, організацій, 

громадян та інших надходжень. 

Розподіл платежів, що надходять до державного позабюджетного 

фонду охорони навколишнього природного середовища здійснював Кабінет 

Міністрів України за поданням державних природоохоронних органів. А 

фактично, цей розподіл здійснювало Міністерство фінансів України. 

Передбачалось, що кошти місцевих і державного позабюджетних 

фондів повинні використовуватися тільки за цільовим призначенням для 

фінансування природоохоронних, ресурсозберігаючих заходів, у тому числі 

наукових досліджень з цих питань, а також заходів щодо зниження впливу 

забруднення біосфери на здоров’я людини.  
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З метою практичного забезпечення функціонування економічного 

механізму природокористування розроблені і затверджені: Методика 

визначення тимчасових нормативів плати і стягнення платежів за 

забруднення навколишнього природного середовища; базові нормативи 

плати за забруднення навколишнього природного середовища; Методика 

визначення розмірів плати і справляння платежів за забруднення 

навколишнього природного середовища України. Наприкінці 2012 р. базові 

нормативи було проіндексовані у 50,2 рази з врахуванням інфляції. 

Запроваджена статистична форма №1 - екологічні фонди “Звіт про 

надходження та використання грошових коштів позабюджетних фондів 

охорони навколишнього природного середовища” та інструкція по її 

складанню. Затверджена Методика індексації нормативів плати за 

забруднення навколишнього природного середовища. 

Суттєвим економічним заходом слід вважати появу в складі 

Державного бюджету України самостійного розділу “Охорона 

навколишнього природного середовища та ядерна безпека”. Зміст видатків 

бюджету по цьому розділу базується на статтях: [17] 

 охорона і раціональне використання водних  ресурсів; 

 охорона і раціональне використання земель; 

 створення захисних лісових насаджень та полезахисних лісових 

смуг; 

 охорона і раціональне використання мінеральних ресурсів; 

 утримання місцевих природоохоронних органів; 

 збереження природно-заповідного фонду; 

 інші природоохоронні заходи; 

 утримання організацій з ядерної безпеки та інші заходи, 

спрямовані на забезпечення державного регулювання ядерної безпеки. 

З метою усунення можливих неузгоджень і помилкового  трактування 

окремих видів виробничої і невиробничої діяльності Кабінет Міністрів 

України постановою від 17.09.2013р. затвердив перелік видів діяльності, що 
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належать до природоохоронних заходів. Перелік об’єднує наступні основні 

розділи: 

 охорона і раціональне використання водних ресурсів; 

 охорона атмосферного повітря; 

 охорона і раціональне використання земель; 

 охорона і раціональне використання природних рослинних 

ресурсів; 

 охорона і раціональне використання ресурсів тваринного світу; 

 збереження природно-заповідного фонду; 

 раціональне використання і зберігання відходів виробництва і 

побутових відходів; 

 ядерна і радіаційна безпека; 

 наука, інформація і освіта, підготовка кадрів, екологічна 

експертиза, організація праці. 

Важливою складовою економіко-правового механізму державного 

регулювання природоохоронної діяльності стало запровадження в Україні 

плати за спеціальне використання природних ресурсів, яка поширюється на 

земельні і лісові ресурси, прісні водні ресурси, надра, видобування корисних 

копалин, живі водні та рекреаційні ресурси. 

Відповідно до постанов Кабінету Міністрів України від 12.09.2014р. 

та від 08.02.2014р. почали діяти базові нормативи плати за користування 

надрами, за видобування корисних копалин, за спеціальне використання 

водних ресурсів. 

Бюджетна трансформація доходів головного фінансового плану 

країни стала незворотною і в сучасних умовах екологічний сектор доходів 

бюджету об’єднує: 

 плату за використання лісових ресурсів загальнодержавного 

значення; 

 плату за використання лісових ресурсів місцевого значення; 

 плату за спеціальне користування водними ресурсами 
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загальнодержавного значення; 

 плату за спеціальне користування водними ресурсами місцевого 

значення; 

 плату за користування водами для потреб гідроенергетики і 

водного транспорту; 

 плату за користування надрами загальнодержавного значення; 

 плату за користування надрами місцевого значення; 

 відрахування на геологорозвідувальні роботи; 

 плату за землю несільськогосподарського призначення, що 

вноситься юридичними особами; 

 плату за землю сільськогосподарського призначення, що 

вноситься юридичними особами; 

 плату за землю, що вноситься фізичними особами; 

 плату за користування акваторією та ділянками морського дна; 

 так звані “транзитні платежі” та ін. 

Механізм платного використання природних ресурсів забезпечено як 

на рівні законів, Постанов Уряду, а також конкретних методик та інструкцій. 

Основна мета запровадженої системи платного природокористування 

полягає у встановленні економічних відносин у сфері використання 

природних ресурсів, стимулюванні раціонального їх використання та 

відтворення, зменшенні ресурсоємності виробництва, збалансуванні 

національної економіки і природно-ресурсного комплексу. 

Плата за використання природних ресурсів спрямовується у доходні 

частини державного та місцевих бюджетів. До державного бюджету 

спрямовується 80% платежів за спеціальне використання водних ресурсів 

загальнодержавного значення, 40% платежів за спеціальне використання 

надр при видобуванні корисних копалин загальнодержавного значення, 30% 

платежів за землю, 80% - за лісові ресурси державного значення. У місцеві 

бюджети надходить 20% платежів за спеціальне використання прісних 

водних ресурсів загальнодержавного значення і 100% платежів за 
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використання водних ресурсів місцевого значення; 60% платежів за 

використання надр при видобуванні корисних копалин загальнодержавного 

значення і 100% платежів за використання надр при видобуванні корисних 

копалин місцевого значення; 70% платежів за землю та 20% за лісові ресурси 

державного значення. 

Економічний механізм природоохоронної діяльності, що ґрунтується 

на визнаному в світі принципі “забруднювач - сплачує”, доповнено засобами 

впливу на порушників природоохоронного законодавства. Запроваджено 

порядок відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок порушення 

законодавства про охорону навколишнього середовища - рибному 

господарству, атмосферному повітрю, водним ресурсам, зеленим 

насадженням та іншим об’єктам озеленення загального використання в 

межах населених пунктів. Введено збір за виконання робіт, пов’язаних з 

наданням послуг під час здійснення екологічного контролю в пунктах 

пропуску через державний контроль. [50] 

Кабінет міністрів України щорічно затверджує перелік 

озоноруйнівних речовин, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню; 

затверджується також перелік продукції, яка може містити озоноруйнівні 

речовини і експорт та імпорт якої також підлягає ліцензуванню. 

Окремо доцільно зупинитись на економіко-фінансовому механізмі 

реалізації Національної програми екологічного оздоровлення басейну Дніпра 

та поліпшення якості питної води. До програми включені заходи 

затверджених або розроблених програм в обсягах, віднесених до басейну 

Дніпра, а саме: [22] 

 Державної програми водопостачання та каналізування населених 

пунктів України та програми розвитку водопровідно-каналізаційного 

господарства України; 

 Комплексної програми проведення протипаводкових заходів на 

2011-2017 роки; 

 Програми перспективного розвитку заповідної справи в Україні; 
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 Програми “Дніпрориба”, розробленої Мінрибгоспом та 

об’єднанням “Укррибгосп”; 

 агротехнічних та охоронних заходів, розроблених Держкомземом 

України згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 7 травня 2010 р. 

“Про першочергові заходи щодо підготовки і проведення земельної 

реформи”, якими передбачено використання належного обсягу робіт з 

будівництва протиерозійних гідротехнічних споруд на водозбірних площах 

басейну за рахунок коштів державного бюджету; інші агротехнічні 

протиерозійні заходи, рекультивація порушень земель, консервація 

еродованої і техногенно-забрудненої ріллі тощо виконуватимуться 

переважно власними силами господарств та інших землекористувачів. 

Загалом на виконання завдань Національної програми екологічного 

оздоровлення басейну Дніпра та поліпшення якості питної води орієнтовно (в 

цінах 2018 р.) необхідно 4,4 млрд. грн., у тому числі на: 

 будівництво та реконструкцію споруд і мереж водопостачання і 

каналізування міст, селищ міського типу, сільських населених пунктів, 

військових містечок і гарнізонів, інфекційних лікарень (каналізація) - 1380,87 

млн. грн.; 

 виконання комплексу водоохоронних заходів на промислових 

підприємствах міністерств та інших центральних органів виконавчої влади - 

912,52 млн. грн.; 

 реалізація водоохоронних заходів на річках і водоймищах - 837,9 

млн. грн.; 

 виконання водоохоронних та ґрунтозахисних заходів на 

водозбірних площах басейну - 903, 72 млн. грн.; 

 збереження та розвиток природно-заповідного фонду - 41,01 млн. 

грн.; 

 науково-технічне забезпечення заходів та резервні кошти 

програми - 115,79 млн. грн. [36]. 
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Принципово важливою умовою реалізації завдань програми є 

фінансове забезпечення виконання природоохоронних заходів, передбачених 

відповідними постановами та розпорядженням Верховної Ради України та 

Кабінету Міністрів України щодо: 

 робіт, пов’язаних з мінімізацією наслідків аварії на 

Чорнобильській АЕС, з метою запобігання забруднення водних об’єктів 

радіоактивними речовинами відповідно до схеми водоохоронних заходів від 

радіаційного забруднення поверхневих та підземних вод в зоні відчуження 

АЕС та інших природоохоронних заходів; 

 завершення екологічної паспортизації малих річок та інших 

водних об’єктів відповідно до розпорядження Уряду від 18 грудня 1987 р. із 

створенням відповідної інформаційної бази даних. 

Виконання програми залежить також від достатнього фінансування 

заходів, передбачених: 

 Національною програмою забезпечення населення України 

якісною питною водою; 

 Програмою поетапного оснащення житлового фонду засобами 

обліку та регулювання споживання води і теплової енергії на 2012-2017 роки; 

 Державною програмою науково-технічного переоснащення 

системи спостережень за забрудненням навколишнього середовища; 

 державними програмами соціально-економічного розвитку 

Полісся, Українського Причорномор’я, Придніпров’я. 

З метою мобілізації і акумулювання на добровільній основі 

фінансових ресурсів для здійснення природоохоронних заходів щодо 

забезпечення якості водних ресурсів в екосистемах басейну Дніпра, 

залучення інвестицій для організації фінансового забезпечення, розроблення 

і реалізації басейнових еколого-інвестиційних програм і проектів утворено 

Всеукраїнський державно-громадський благодійний фонд відродження 

Дніпра. 



 

 

71 

 

Перспективне значення для подальшого розгортання і постійного 

вдосконалення ринкових важелів економіко-правового регулювання 

використання природних ресурсів і всієї природоохоронної діяльності мають 

“Основні напрями державної політики України в галузі охорони довкілля, 

використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки” 

(2015). 

Основні напрями розвивають конституційні норми щодо своєчасного 

екологічного права і фактично є (з певною обумовленістю) довгостроковою 

концепцією сталого розвитку економіки країни із застосуванням певних 

лімітів на використання власних родовищ корисних копалин і корисних 

ресурсів, які приймають безпосередню участь у господарському обігу 

капіталів. 

Втілення в життя концептуальних напрямів природоохоронної і 

ресурсозберігаючої діяльності багато в чому будується на принципах, 

відповідно до яких: 

 реформування економічної системи і перехід до ринку мають 

сприяти ліквідації субсидій на використання таких ресурсів, як енергія, 

корисні копалини і вода та поліпшенню стану навколишнього середовища 

завдяки застосуванню жорстких заходів щодо відповідальності за масове 

нераціональне використання сировини; 

 удосконалення економічного механізму  природокористування і 

природоохоронної діяльності, формування стабільних джерел фінансування 

природоохоронних програм є органічною складовою менеджменту на 

державному рівні і регулювання економіки, спрямованої на сталий розвиток 

в умовах існуючих обмежень на використання паливно-енергетичних 

ресурсів; 

Система фінансування природоохоронних заходів формується на 

основі: 

 фондів державного, регіонального і місцевого значення; 

 власних коштів підприємств, корпорацій, фінансово-промислових 
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груп та об’єднань; 

 іноземних надходжень та інвестицій; 

 концесій, інших позабюджетних коштів та джерел; 

 державного бюджету та місцевих бюджетів. 

Вважаємо, що позабюджетне фінансування дійсно повинно становити 

домінуючу частину витрат на здійснення природоохоронної політики 

регіонального і місцевого значення. Що стосується витрат 

загальнонаціонального значення, які передбачені пріоритетними програмами 

і проектами, то безумовно до їх виконання необхідно планувати необхідне 

державне фінансування. 

Основними напрямами також передбачається, що концентрація 

платежів за забруднення навколишнього природного середовища та за 

спеціальне використання природних ресурсів, надходжень від штрафів та 

компенсації шкоди, завданої внаслідок порушення природоохоронного 

законодавства зосереджується в Національному екологічному фонді, який діє 

на правах юридичної особи  на загальнодержавному та обласному рівнях 

[36]. 

Складовими елементами екологічного механізму 

природокористування мають бути: 

 плата за спеціальне використання природних ресурсів в розмірах, 

які відповідають потребам їх відновлення і збереження; 

 плата за забруднення навколишнього середовища у розмірах, які 

відповідають потребам відновлення стану навколишнього середовища; 

 сучасна система фінансування і кредитування природоохоронних 

заходів, в т.ч. іпотека; 

 контрактне користування надрами і природними ресурсами. 

Програма подальшої розбудови природоохоронної діяльності 

стосовно ринкових засад господарювання, накреслена Основними 

напрямами, послідовно втілюється у життя. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 1 березня 2016 року 
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затверджено порядок встановлення нормативів збору за забруднення 

навколишнього середовища і стягнення цього збору. Цією ж постановою 

визнані такими, що втратили чинність: 

 постанова Кабінету Міністрів України від 13 січня 2009 р. №18 

“Про затвердження порядку визначення плати і стягнення платежів за 

забруднення навколишнього природного середовища” та положення про 

Республіканський позабюджетний фонд охорони навколишнього природного 

середовища; 

 пункт 2 постанови Кабінету Міністрів України від 7 травня 2015 

року №634 “Про затвердження Положення про Державний фонд охорони 

навколишнього природного середовища”. 

Відповідно до затвердженого порядку збір за забруднення 

навколишнього природного середовища справляється за: 

 викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин 

стаціонарними та пересувними джерелами забруднення; 

 скиди забруднюючих речовин безпосередньо у водні об’єкти; 

 розміщення відходів. 

Нормативи збору та викиди стаціонарними джерелами забруднення та 

скиди, а також нормативи збору за розміщення відходів встановлюються до 

виду забруднюючих речовин та класу небезпеки відходів. 

Кабінет Міністрів 18 травня 2016 року прийняв постанову №836 “Про 

затвердження нормативів за спеціальне використання водних ресурсів та 

збору за користування водами для потреб гідроенергетики і водного 

транспорту”. 

Були прийняті також постанови від 23 липня 2016 року №11341 “Про 

внесення змін і доповнень до постанови Кабінету Міністрів України від 18 

травня 2016 року №836 і від 16 серпня 2016 року №1494 “Про затвердження 

порядку справляння збору за спеціальне використання водних ресурсів та 

збору за користування водами для потреб гідроенергетики і водного 

транспорту”. 
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Наказом Міністерства фінансів України, Державної податкової 

адміністрації України, Міністерства економіки України. Мінекобезпеки 

України від 1 жовтня 2016 року №231/539/118/219 затверджено інструкцію 

про порядок обчислення і справляння збору за користування водами для 

потреб гідроенергетики і водного транспорту.  

Постановою Кабінету Міністрів від 1 березня 2016 р. №303 “Про 

затвердження порядку встановлення нормативів збору” за забруднення 

навколишнього природного середовища і стягнення цього збору визначено 

доцільним провести у 2016-2017 роках роботу, спрямовану на удосконалення 

порядку нормативів збору за забруднення навколишнього природного 

середовища [16]. 

Кабінет Міністрів України постановою від 1 жовтня 2016 року №1825 

затвердив програму поетапного припинення використання етилованого 

бензину в Україні. Програмою передбачено переглянути нормативи збору за 

забруднення атмосферного повітря у разі використання етилованого бензину 

та внести відповідні зміни до постанов Кабінету Міністрів України від 7 

травня 2014 р. №634 “Про затвердження положення про державний фонд 

охорони навколишнього природного середовища” та від 2 березня 2016 року 

№308 “Про затвердження порядку встановлення нормативів за забруднення 

навколишнього природного середовища і стягнення цього збору” 

пропонується встановити нормативи збору за забруднення атмосферного 

повітря у разі використовування етилованого бензину після прийняття 

нормативно-правових актів – 2 відсотки, у другий і третій – 3 відсотки, у 

четвертий і п’ятий роки – 4 відсотки від оптово-промислової та лімітної ціни 

на бензин.  

Відповідно до ст.5 Закону України “Про охорону атмосферного 

повітря” Кабінетом Міністрів 28.12.2001 р. була прийнята Постанова №1780 

“Про затвердження Порядку розроблення та затвердження нормативів 

граничнодопустимих викидів забруднюючих речовин із стаціонарних 

джерел”. 
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Отже, економічний механізм потребує постійного супроводження, 

удосконалення і розвитку, поєднання з макроекономічним регулюванням, 

бюджетною і податковою політикою, організаційно-адміністративними 

важелями захисту навколишнього середовища. 
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РОЗДІЛ 3  

РОЗРОБКА ПРОПОЗИЦІЙ ЩОДО ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 

СОЦІО-ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ   

ОДЕСЬКОГО РЕГІОНУ 

 

3.1. Механізми сталого розвитку Одеського регіону 
 

Сталий розвиток регіону - це процес постійних змін, при якому 

використання ресурсів, напрямок інвестицій, науково-технічний розвиток, 

впровадження інновацій, удосконалення персоналу та інституційні зміни 

погоджені один з одним і спрямовані на підвищення сьогодення і 

майбутнього потенціалу регіону, задоволення його потреб та досягнення 

стратегічних цілей.  

В умовах економічної нестабільності однією з найбільш важливих 

завдань ставати ефективне управління сталим розвитком і його інтеграцією в 

діючі системи менеджменту регіону. Результатом узагальнення 

міжнародного та національного досвіду в цій галузі стали принципи і 

методологія забезпечення сталого розвитку регіону. 

 Стандарти в галузі сталого розвитку діють в різних країнах світу: 

Великобританії, Канаді, Франції, Японії, США та ін. (Таблиця 3.1). [40] 

У багатьох з цих країн проводиться добровільна сертифікація на 

відповідність стандартам в галузі сталого розвитку, для чого створені 

відповідні органи з сертифікації. 

Першим стандартом Міжнародною Організацією по Стандартизації став 

проект стандарту ІСО 20171 «Забезпечення стійкості при управлінні 

подіями». Проект стандарту містить основу, необхідну для планування, 

підтримки і підвищення стійкості при реалізації запланованих заходів у 

регіонах та в галузях. 

Міжнародна комісія з навколишнього середовища і розвитку визначає 

сталий розвиток - як розвиток, спрямований на задоволення потреб 
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теперішнього часу, яке не ставить під сумнів можливості майбутніх поколінь 

задовольняти свої потреби.   

Таблиця 3.1 

Основні стандарти в галузі забезпечення сталого розвитку, 

розроблені в різних країнах світу. [40] 
Країна / організація по 

стандартизації 
Перелік основних стандартів у галузі 
безперервності бізнесу 

1 2 
Великобританія 
 

В8 8900: 2011 Керівництво по 
менеджменту сталим розвитком  
В8 8901: 2015 Система управління подіями 
для забезпечення сталого розвитку - 
Вимоги та настанови щодо застосовування  
В8 8902: 2015 Схеми сертифікації 
надійності джерел поставок в будівництві. 

Канада САМ С8А-2809-02 Менеджмент сталого 
лісокористування.  
С8А РШ8 1133: 2008 Настанови для систем 
менеджменту сталого лісокористування - 
Принципи та процедури аудиту. 
 С8А РШ8 1134: 2008 Настанови для 
систем менеджменту сталого 
лісокористування - Кваліфікаційні критерії 
для аудиторів.  
С8А РШ8 1136: 2010 Введення в стандарт 
СА1Ч / С8А-2809-02, Менеджмент сталого 
лісокористування. 

Японія Л8 / ТК О. 0005: 2010 Система 
менеджменту якості. Рекомендації по 
стійкому зростанню 

Франція 8Б 21000: 2010 Сталий розвиток. 
Соціальна відповідальність корпорацій. 
Керівництво з обліку вкладу в сталий 
розвиток 

ИСО 
(Міжнародна організація зі стандартизації) 

Проект стандарту ІСО 20171 
Забезпечення стійкості при управлінні 
подіями 

 

Модель сталого розвитку об'єднує в собі три основні точки зору: 

економічну, соціальну та екологічну. [21] 

Перетин цих областей в моделі утворює чотири нових складових: 

- Терпимість - гармонійний розвиток суспільства і навколишнього 

середовища. - Справедливість - гармонійний розвиток суспільства та 

економіки. 
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- Життєздатність - гармонійний розвиток навколишнього середовища та 

економіки. 

Одночасний розвиток всіх трьох елементів і є стійким розвитком 

(рис.3.1) 

 
Рис.3.1. Трьохелементна модель сталого розвитку 

Загальноприйнятими є наступні принципи сталого розвитку: 

• економічна стабільність; 

• соціальне благополуччя; 

• екологічну рівновагу; 

• міжнародна солідарність. 

Сталий розвиток - гідна мета для будь-якого підприємства.  

Суспільство, навколишнє середовище та економіка тісно пов'язані. 

Має сенс звернути увагу на вплив використовуваних нами економічних 

методів на навколишнє середовище. Кожна людина в суспільстві має право 

на безпечне для здоров'я і комфортне місце проживання, а також гідну якість 

життя в цілому. 

Мета сталого розвитку полягає в тому, щоб при задоволенні поточних 

потреб використовувалися поновлювані ресурси з урахуванням потреб 

майбутніх поколінь, а також у мінімізації шкідливих викидів газів в 

атмосферу, зниженні парникового ефекту, зупинці глобального потепління, 

СУСПІЛЬСТВО 

ДОВКІЛЛЯ ЕКОНОМІКА 

Терпимість 
Справедливість 

Стійкість 

Життєздатність 
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збереження екологічних ресурсів і забезпеченні умов, які дозволяють людям 

реалізувати свій максимальний потенціал. [3] 

Акцент сталого розвитку спрямований на збереження екологічних 

ресурсів. Однак поняття сталого розвитку часто поширюють на захист та 

розвиток людських ресурсів. Організації та об'єднання, засновані на 

принципах сталого розвитку, можуть прагнути забезпечити багаті освітні 

ресурси, можливості розвитку кар'єри персоналу та соціальне забезпечення. 

[20] 

Для забезпечення відповідності принципам сталого розвитку регіону в 

процесі прийняття рішень та здійснення своєї діяльності повинні 

враховувати, як було сказано вище, економічні, соціальні фактори і фактори 

навколишнього середовища (рис. 3.2).Крім того, повинні враховуватися і такі 

фактори, як політичні, етичні, технічні та ін. 

 
Рис.3.2. Рівні застосування принципів сталого розвитку регіону  

 

Встановлені цілі в галузі економіки, соціальної та навколишнього 

середовища, а також в інших сферах, спрямовані на забезпечення сталого 

розвитку Одеський регіон може досягти шляхом поетапного або 

поелементного впровадження загальної культури сталого розвитку (Рис.3.3.). 

        Впровадження культури сталого розвитку може бути розпочато з 

впровадження стандартів BS серії 8900. У британському стандарті BS 8901: 

2015 запропонований алгоритм впровадження системи управління сталим 

розвитком, який може бути застосований і в Одеському регіоні. 
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Цикл «Plan-Do-Chek-Akt» (PDCA): 
Планування (Plan) - розробіть цілі і процеси для досягнення результатів  
Здійснення (Do) - впровадьте процеси  
Перевірка (Chek)- постійно контролюйте процеси  
Дії (Akt) - робіть дії щодо постійного поліпшення показників процесів 

 

Рис.3.3. Впровадження загальної культури сталого розвитку регіону  

 

3.2. Пропозиції щодо забезпечення сталого розвитку Одеської області 
 

Беручи до уваги результати оцінки рівня стійкості розвитку Одеської 

області, а також характер проблем соціо-еколого-економічного розвитку, які 

обумовлені недосконалістю законодавчих основ природокористування, 

низьким рівнем ефективності регулювання процесів взаємодії суб'єктів 

еколого-економічних відносин, інтенсифікацією промислового виробництва 

за умови низького рівня інноваційності використовуваних технологій, 

відсутністю дієздатних ринкових механізмів у сфері ресурсокористування, 
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необхідним є розробка пропозицій, спрямованих на нейтралізацію наслідків 

техногенезу. [53] 

Ґрунтуючись на логіці дослідження, пропозиції щодо забезпечення 

сталого розвитку Одеської області повинні бути сфокусовані в рамках 

економічного, екологічного, соціального, інституційного та наукового 

напрямків. При цьому головною метою є створення умов для екологізації, під 

якою автор пропонує розуміти процес, спрямований на збереження якості 

природного середовища та відновлення компонентів ПРП допомогою 

регламентації економічної і природоохоронної діяльності, що дозволить 

раціонально використовувати ресурси і знизити антропогенне навантаження 

на природне середовище. [52] 

Даний процес також передбачає відтворення відновлюваних 

компонентів ПРП (включаючи асиміляційні потенціал природного 

середовища) і раціональне використання невідновлюваних ресурсів за 

допомогою розробки та впровадження високотехнологічних виробничих 

процесів, а також поступального переходу до використання вторинних 

матеріальних ресурсів, побутових і промислових відходів, ресурсів 

альтернативної енергетики.  

Досягнення цієї мети вимагає вирішення наступних завдань: [47] 

  вдосконалення нормативно-правового регулювання процесів 

природокористування, виділяючи заповідні зони, природні заказники, 

рекреаційні території, а також не відновлювані компоненти ПРП; 

  розмежування повноважень у сфері державного та регіонального 

регулювання процесів природокористуванням і охорони навколишнього 

середовища; 

  реформування системи обліку та економічної оцінки 

компонентів ПРП, а також системи платежів за використання природних 

ресурсів; 
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  вдосконалення фінансових механізмів, що забезпечують 

відтворення компонентів ПРП, враховуючи ліцензування 

природокористування; 

  впровадження сучасних технологій відтворення і збереження 

компонентів ПРП, включаючи біорізноманіття та ресурси моря; 

  моніторинг використання ПРП, ефективності регулювання 

процесів природокористування (екологічна експертиза і контроль), а також 

трендів соціо-еколого-економічного розвитку щодо цілей сталого розвитку 

регіону. 

Так, пропозиції щодо забезпечення сталого розвитку Одеської області 

в рамках в економічного спрямування, насамперед, повинні бути сфокусовані 

на створенні умов для розвитку соціально орієнтованої економіки, здатної 

забезпечити високий рівень життя населення за умови екологічної безпеки 

середовища життєдіяльності та збереження компонентів ПРП.  

Це обумовлює необхідність активізації впровадження 

ресурсозберігаючих і безвідходних технологій, модернізації виробництва та 

запобігання надзвичайних ситуацій природного-техногенного характеру. З 

цією метою необхідно реалізувати комплекс організаційно-економічних 

заходів, в числі яких пропонується розглядати реформування системи 

оподаткування допомогою введення методу прямого природно-ресурсного 

оподаткування, що передбачає врахування в платежах за традиційні природні 

ресурси рентних показників та облік в платежах за забруднення 

навколишнього природного середовища реально завдається збитку.  

Це дозволить акумулювати грошові кошти для відтворення природних 

ресурсів та підвищити рівень соціальної та комерційної відповідальності 

користувачів компонентів ПРП. Також в числі ефективних методів 

економічного регулювання процесів природокористування, слід розглядати 

податковий кредит і пільги для окремих платників екологічних податків 

(рис.3.4.) 
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Рис. 3.4. Алгоритм впровадження системи управління сталим розвитком 

регіону 

Важливим економічним інструментом регулювання процесів 

природокористування є екологічне страхування, яке передбачає розподіл 

відповідальності за імовірнісним ризикам забруднення навколишнього 
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середовища, створення гнучкої системи страхування щодо високих ризиків 

забруднення навколишнього середовища і страхування венчурних інвестицій 

в екологічні проекти. [55] 

Це дозволить активізувати процес відшкодування збитку природним 

комплексам, а також забезпечити фінансову та науково-технічну підтримку 

впровадження ресурсозберігаючих і природоохоронних технологій. 

В рамках екологічного спрямування реалізації пропозицій щодо 

забезпечення сталого розвитку Одеської області пріоритетним завданням є 

збереження та відновлення природних систем, скорочення обсягів скидів та 

викидів шкідливих речовин у водні об'єкти та атмосферу, а також мінімізація 

маси побутових і токсичних відходів за допомогою їх переробки та 

утилізації. Рішення даного завдання обумовлює необхідність створення 

інноваційних механізмів регулювання природоохоронної діяльності, 

заснованих на стимулюванні впровадження екологічно орієнтованих 

технологій, залученні державних субсидій і надання безвідсоткових кредитів 

для їх розробки та комерціалізації. [21] 

В цілому, це дозволить створити умови для підвищення рівня 

екологізації виробництва і господарської діяльності та техногенне 

забруднення за допомогою трансформації галузевої та територіальної 

структури економіки регіону та впровадження інноваційних технологій з 

утилізації та вторинного використання виробничих відходів. 

Автор вважає, що екологізацію виробництва та господарської 

діяльності на інноваційній основі слід розглядати як концепцію економічного 

розвитку регіону, основним імперативом якого є задоволення потреб 

суспільства за умови збереження та відтворення компонентів ПРП. Тому 

необхідним є розробка системи кількісних і якісних параметрів компонентів 

ПРП, показників соціального, економічного та екологічного розвитку, щодо 

яких можливо здійснити реструктуризацію галузевої структури економіки. 

[20] 
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У цьому зв'язку науковий інтерес представляють результати науково-

прикладних підходів до формування екологізировани схеми міжгалузевого 

балансу, які можливо використати як інструмент обґрунтування екологічно 

прийнятного варіанту трансформації структури економіки регіону, 

враховуючи необхідний обсяг і структуру природоохоронних витрат, 

відповідних реального збитку від функціонування суб'єктів господарювання. 

В рамках соціального спрямування реалізації пропозицій щодо 

забезпечення сталого розвитку Одеської області слід сконцентрувати увагу 

на формуванні екологічної культури та підвищенні рівня соціальної 

відповідальності населення, що дозволить підвищити ефективність 

регулюючих впливів, що передбачають збереження природного стану 

природних об'єктів і зниження антропогенного впливу на навколишнє 

середовище. Тому формування екологічно орієнтованого світогляду, 

громадянської самосвідомості і відповідальності за збереження природного 

середовища для майбутніх поколінь має бути передбачено на кожній стадії 

освітнього процесу. Згідно міжнародному досвіду забезпечення сталого 

розвитку, головний акцент зосереджений на проведенні державою активної 

політики у соціальній та гуманітарній сферах, що дозволяє сформувати у всіх 

соціальних групах світогляд дбайливого ставлення до природного 

середовища і гармонійної взаємодії суспільства і природи. [47] 

Так, на думку вчених, політиків, представників громадських 

екологічних організацій, сталий розвиток забезпечується паритетом 

економічних, соціальних та екологічних інтересів громадянського 

суспільства. У зв'язку з цим в якості основних напрямків соціальної та 

гуманітарної політики щодо цілей сталого розвитку регіону слід розглядати 

освіту і права людини, боротьбу зі злочинністю, підвищення рівня якості 

життя та соціальної справедливості, розвиток ринку праці та трудових 

відносин, соціальне страхування і пенсійне забезпечення, охорона здоров'я та 

здоровий спосіб життя. [20] 
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Так, основними стратегічними напрямками соціального розвитку 

Одеського регіону повинні бути підвищення соціальної захищеності 

населення (підвищення якості життя, створення додаткових робочих місць, 

скорочення рівня безробіття) і гуманітарний розвиток (розвиток освітньої 

системи, забезпечення культурних і духовних потреб населення). 

Заходи з реалізації стратегії соціального захисту населення регіону 

повинні концентруватися на стабілізації ринку праці і підвищенні якості 

трудових ресурсів регіону, скорочення і повної ліквідації заборгованостей із 

заробітної плати, скорочення рівня безробіття. При цьому слід зазначити, що 

зростання промислового виробництва в регіоні та розвиток пріоритетних 

видів економічної діяльності багато в чому визначатиме стабільний характер 

функціонування соціальної сфери Одеської області. 

Разом з цим, необхідно враховувати наслідки урбанізації, особливо 

щодо міст, оскільки збільшуються диспропорції чисельності міського та 

сільського населення, негативно впливають на загальний рівень соціальної 

стійкості регіону. Оскільки одним з основних ресурсів, що забезпечують 

стабільне економічне зростання в регіоні, є трудовий потенціал, пріоритетом 

соціального регіонального розвитку має бути підвищення освітнього рівня 

населення, що може досягатися за допомогою відкриття нових 

спеціальностей і спеціалізацій, що відповідають потребам економіки регіону. 

[52] 

В рамках інституціонального напрямку реалізації пропозицій щодо 

забезпечення сталого розвитку Одеської області, необхідним є 

вдосконалення механізмів державного регулювання процесів взаємодії 

суб'єктів еколого-економічних відносин за допомогою розвитку сучасних 

форм інтеграції суспільних інститутів, структур бізнесу і влади. Тому 

вдосконалення інституційного забезпечення регулювання процесів 

природокористування має передбачати: [21] 

  реформування законодавчих основ природокористування, 

включаючи закріплення повноважень щодо володіння, користування і 
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розпорядження природними ресурсами; 

  реструктуризацію системи державних структур, що регулюють 

процеси природокористування; 

  впровадження методів економічної оцінки природних ресурсів та 

розвиток системи державних кадастрів природних ресурсів; 

  розробку системи показників, що забезпечують облік природних 

ресурсів в структурі національного багатства на основі їх ринкової оцінки; 

  розвиток системи платного природокористування допомогою 

введення системи рентних платежів; 

  створення цільових фондів по відтворенню та охорони 

природних ресурсів; 

  впровадження сучасних систем екологічного страхування, 

моніторингу стану навколишнього середовища та аудиту. 

Особливу увагу необхідно приділяти адміністративним і економічним 

інструментам державного управління, використання яких дозволяє 

регулювати соціо-еколого-економічні відносини.  

Так, адміністративний перерозподіл коштів і ресурсів, що надходять 

як екологічних платежів, має бути використано на компенсацію збитку, 

нанесеного природному середовищу в процесі функціонування підприємств. 

Це вимагає реформування системи платежів за спеціальне використання 

природних ресурсів, які стягуються з громадян і підприємств, що 

використовують природні ресурси.  

При цьому, екологічні платежі можуть мати різні форми 

відшкодування (авансовий чи поточний) і повинні бути спрямовані виключно 

на відновлення якості ресурсів, які використовуються даними суб'єктами. 

В рамках наукового напрямку реалізації пропозицій щодо 

забезпечення сталого розвитку Одеської області, пріоритетним є 

стимулювання фундаментальних і науково-прикладних досліджень, 

сконцентрованих на створенні нових ресурсозберігаючих і безвідходних 

технологій виробництва. При цьому, доцільним є використання 
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міжнародного досвіду щодо створення сприятливих умов для реалізації 

високорентабельних інноваційних проектів як форми приватно-державного 

партнерства, що в цілому забезпечить можливість розширення 

технологічного та економічного ефекту в галузях промислового виробництва. 

Беручи до уваги регіональні особливості Одеської області, а також 

грунтуючись на векторі обраних напрямків забезпечення сталого розвитку,  

розроблений комплекс заходів, які враховують специфіку функціонування 

промислового та рекреаційного комплексів, агропромислового виробництва, 

характер використання компонентів ПРП, а також екологічну ситуацію в 

регіоні. [31] 

Пропоновані заходи сформульовані з позиції раціонального 

природокористування та функціонального зонування, господарських 

інтересів економічних суб'єктів, а також необхідності вирішення соціальних 

проблем та збереження навколишнього середовища. Так, результати оцінки 

трендів соціально-економічного розвитку Одеської області дозволили 

виділити в якості основних стратегічних напрямків транспортний комплекс 

(порти, транспортна інфраструктура), агропромисловий комплекс (переробка 

сільськогосподарської продукції, виробництво екологічно чистої продукції, 

розвиток тваринництва та рослинництва), промисловий комплекс (наукоємні 

галузі , верстатобудування, оптико-волоконні виробництво, 

телекомунікаційне обладнання), туризм і рекреацію (розвиток курортної 

діяльності, сільського, круїзного та історико-культурного туризму). [36] 

Транспортний комплекс Одеської області характеризується наявністю 

та використанням усіх видів транспорту і включає найбільші морські і 

торгові порти, судноплавні компанії, судноремонтні заводи, залізниці, 

авіапорти і велика кількість автотранспортних експедиторських підприємств. 

Враховуючи географічне положення Одеського регіону, наявність об'єктів 

транспортної інфраструктури, а також висококваліфіковані кадри, необхідно 

розвивати транзитний потенціал регіону, що дозволить створити сприятливі 

умови для перевезення вантажів, збільшення валютних надходжень від 
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експорту транспортних послуг. [53] 

Слід також зазначити, що в умовах формування єдиної транспортної 

системи країн Чорноморського економічного співробітництва та інтеграції 

України в Європейське співтовариство одним з пріоритетних напрямків 

розвитку транспортного комплексу регіону є вдосконалення мережі 

транспортних коридорів, підвищення рівня відповідності якості 

транспортного обслуговування сучасним міжнародним стандартам, 

створення сприятливих умов для залучення інвестицій у транспортну сферу 

регіону. 

Розвиток агропромислового комплексу Одеської області слід 

розглядати в контексті використання нових, екологічно чистих технологій 

вирощування сільськогосподарських культур, просування на нові ринки 

збуту сільськогосподарської продукції та формування 

конкурентоспроможної позиції регіональних виробників.  

Також актуальним є здійснення реструктуризації та санування 

потенційно перспективних агропромислових підприємств регіону, а також 

впровадження інноваційних технологій переробки сільськогосподарської 

продукції з метою виробництва екологічно чистих продуктів харчування. 

Тому необхідним є стимулювання використання інноваційних технологічних 

ліній з виробництва сучасних видів тари, що дозволить значно підвищити 

якість кінцевих продуктів сільськогосподарського виробництва. 

Слід зазначити, що економічне зростання в Одеській області можливо 

забезпечити лише за умови розвитку промислового виробництва, 

заснованого на використанні інноваційних технологій і науково-виробничого 

потенціалу, що дозволить виробляти конкурентоспроможну продукцію. Тому 

головним стратегічним завданням розвитку промисловості в регіоні має 

стати комплексне технологічне переоснащення та впровадження енерго- та 

ресурсозберігаючих виробництв, що забезпечить зниження витрат, 

пов'язаних з виробництвом енергоємної продукції.  

Геополітичне положення і наявність компонентів природно-
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ресурсного потенціалу в Одеській області, як приморського регіону України, 

зумовлює можливість для розвитку рекреаційної діяльності та туризму. 

Створена матеріально-технічна база, унікальні ландшафти та наявність 

культурно-історичного потенціалу дозволяють розвивати такі види 

рекреаційної діяльності, як оздоровчий, круїзний (морський і річковий), 

яхтовий, культурно-пізнавальний та сільський (етнічний) туризм. [3] 

Важливою в цьому зв'язку є необхідність подальшого розвитку 

елементів регіональної інфраструктури (будівництво додаткових 

транспортних та житлово-комунальних комунікацій), а також підвищення 

рівня відповідності рекреаційних зон регіону міжнародним екологічним 

стандартам якості надання рекреаційних послуг. 

Таким чином, сформульовані пропозиції щодо забезпечення сталого 

розвитку Одеської області засновані на екологізації виробництва та 

господарської діяльності, що вимагає створення науково-технічної, 

інституційної та фінансової інфраструктури, функціонування якої створить 

умови для активізації природоохоронної діяльності.  

При цьому, сталий розвиток регіону більшою мірою забезпечується не 

стільки необхідністю ліквідації наслідків техногенезу, скільки 

пріоритетністю формування системи екологічних цінностей сучасного 

суспільства. Оскільки головним пріоритетом є збереження природного 

середовища для майбутніх поколінь, необхідно відзначити зростаючу 

актуальність формування ментальності українського суспільства щодо нової 

соціально-екологічної культури, як чинника, що забезпечує екологічну та 

техногенну безпеку країни та стабілізацію переходу до сталого соціально-

економічному розвитку.  

Таким чином, соціально-еколого-економічний розвиток України, як 

європейської держави, повинно бути пов'язане з розробкою та реалізацією 

системи державних механізмів регулювання, що забезпечить високу якість 

життя, сприятиме формуванню генофонду нації, а також зміцнить систему 

національної безпеки держави. [21] 
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Реалістичність даних пропозицій підтверджується результатами 

апробації авторського підходу до оцінки сталого розвитку регіону, виконаних 

на основі релевантних методів, які дозволяють визначити баланс соціальної, 

екологічної та економічної підсистем регіону, враховуючи характер впливу 

видів економічної діяльності на екологічну ситуацію в регіоні. 
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ВИСНОВКИ 

 

У магістерській кваліфіційній  роботі запропоновано вирішення 

науково-практичного завдання, пов'язаної з розвитком теоретичних і 

практичних основ оцінки сталого розвитку регіону, враховуючи характер 

використання природно-ресурсного потенціалу (ПРП) і трансформації 

економічного простору.     

Отримані результати дозволили сформулювати такі висновки і 

пропозиції. 

1. Результати дослідження сучасних теорій стійкості 

територіальних систем, дозволили обґрунтувати, що концептуальну основу 

сталого розвитку регіону повинен становити соціо-еколого-економічний 

підхід, який розкриває сутність процесу сталого розвитку регіону, 

враховуючи стратегічні цілі, завдання і протиріччя підсистем регіону, а 

також характер трансформацій регіональної системи під впливом 

просторових, природних, громадських та інституціональних факторів.  

Ґрунтуючись на цьому, запропоновано сталий розвиток регіону 

розглядати як стан територіальної системи, розвиток якої спрямовано на 

задоволення потреб населення за умови компенсації негативного впливу на 

стан природних комплексів, а ПРП як інтегральну форму використання 

природних ресурсів території, що забезпечить баланс соціального, 

економічного та екологічного розвитку . 

2. Визначено, що суперечності, які виникають в результаті взаємодії 

соціальної, економічної та екологічної підсистем регіону полягають у 

конфлікті їх стратегічних цілей, враховуючи необхідність забезпечення 

економічного зростання, екологічної безпеки та задоволення зростаючих 

потреб суспільства.  

При цьому доведено, що забезпечення сталого розвитку вимагає 

балансу економічної, екологічної та соціальної підсистем регіону за 

допомогою жорсткої регламентації процесів їх взаємодії, яка заснована на 
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оцінці характеру використання компонентів ПРП, як заснованого умови 

формування середовища життєдіяльності людини і гармонійної коеволюції 

суспільства і природи. 

3. На основі системного підходу доведено, що трансформації 

кількісних і якісних параметрів соціальної, економічної та екологічної 

підсистем регіону відбуваються під впливом різних факторів зовнішнього і 

внутрішнього середовища. Це стало підставою для систематизації факторів, 

що впливають на сталий розвиток регіону, включаючи природні, просторові, 

інституційні та суспільні фактори.  

Беручи до уваги характер взаємозв'язку підсистем регіону, 

запропоновано використовувати матричну форму постановки проблем та 

ранжування стратегічних завдань сталого розвитку в залежності від 

національного та регіонального рівнів, враховуючи стадії трансформації 

регіонального простору від кризового стану до сталого. 

4. Запропоновано модель оцінки, яка передбачає оцінку параметрів 

компонентів ПРП, екологічної ситуації та процесів техногенезу, 

трансформаційних процесів у господарському комплексі щодо екологічних 

деструкцій, а також визначення рівня стійкості соціальної, економічної та 

екологічної підсистем регіону. Реалізація моделі передбачала використання 

структурно-аналітичного та інтегрального методу, а також методів 

кореляційно-регресійного аналізу, що дозволило визначити інтегральний 

показник стійкості розвитку АТУ, виконати їх ранжування в залежності від 

гостроти соціально-еколого-економічних проблем. Реалізація підходу 

дозволить обґрунтувати пропозиції щодо забезпечення сталого розвитку 

регіону, враховуючи проблеми дестабілізації природних комплексів. 

5. Ґрунтуючись на результатах оцінки параметрів компонентів ПРП, 

екологічної ситуації та процесів техногенезу в Одеській області, виявлена 

динаміка погіршення якісних і кількісних характеристик компонентів ПРП 

регіону, що зумовлено інтенсивним впливом видів економічної діяльності.  

При цьому вкрай негативними слід вважати структурну 
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трансформацію економіки регіону в напрямку ресурсоємних видів діяльності 

та тенденції збільшення кількості промислових, побутових та токсичних 

відходів, в значній мірі дестабілізуючих стан природного середовища 

регіону.  

Також визначено, що проявом характеру взаємодії економічної та 

екологічної підсистем регіону, є інтенсивне використання природних 

ресурсів: зростаюче споживання паливно-енергетичних та водних ресурсів, 

збільшення частки сільськогосподарських земель. 

6. Враховуючи, що забезпечення сталого розвитку регіону передбачає 

баланс екологічних, соціальних та економічних інтересів суспільства за 

рахунок зниження рівня антропогенних навантажень на довкілля, автором 

запропоновано підхід до оцінки трансформаційних процесів у 

господарському комплексі щодо екологічної ситуації в регіоні. Реалізація 

підходу передбачає оцінку впливу тенденцій розвитку видів економічної 

діяльності на екологічну ситуацію, визначення інтегрального показника, що 

відображає рівень екологічної стабільності АТУ регіону, а також 

прогнозування впливу економічної діяльності на рівень забруднення 

навколишнього середовища. 

7. У магістерській роботі розроблені пропозиції щодо забезпечення 

сталого розвитку Одеської області, які сфокусовані в рамках економічного, 

екологічного, соціального, інституційного та наукового напрямків, що 

створить умови для підвищення ефективності регулювання процесів 

взаємодії суб'єктів еколого-економічних відносин і нейтралізації наслідків 

техногенезу.  

При цьому обґрунтовано, що сталий розвиток Одеської області в 

значній мірі можливо забезпечити на основі екологізації виробництва та 

господарської діяльності за допомогою активізації впровадження 

ресурсозберігаючих і безвідходних технологій, модернізації виробництва та 

запобігання надзвичайних ситуацій природно-техногенного характеру. 
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Додаток А 

Таблиця А.1 

Обсяг виробленої промислової продукції по районах Одеської області  

за 2012-2016 рр. (у діючих цінах, тис. грн.) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016* 
Одеська область 3383777,0 4266989,0 4415884,0 5658770,0 7227956,1 
Ананьевский 4196,0 4677,0 4982,0 3870,0 4772,7 
Арцизський 8323,0 7691,0 8271,0 11277,0 13537,8 
Балтійский 49821,0 68593,0 80691,0 75119,0 111891,4 
Білгород-Дністровский 44698,0 58194,0 47646,0 47358,0 75737,3 
Біляївский 9378,0 8371,0 11811,0 13145,0 17623,8 
Березовский 1179,0 482,0 473,0 149,0 171,1 
Болградский 25510,0 31765,0 34995,0 38880,0 41599,2 
Великомихайловскій 809,0 720,0 412,0 522,0 587,4 
Івановскій 5967,0 13114,0 9796,0 21226,0 26247,8 
Ізмаїльский 10397,0 9182,0 10119,0 14611,0 10342,4 
Кілійский 38292,0 42952,0 47289,0 44957,0 59440,5 
Кодимский 2646,0 5123,0 4556,0 14432,0 3630,0 
Комінтернівский 20444,0 31832,0 40485,0 64790,0 106248,3 
Котовский 3172,0 3531,0 4439,0 3211,0 3765,6 
Красноокнянский 2684,0 1634,0 1497,0 1811,0 1892,3 
Любашовский 12201,0 22509,0 24246,0 34978,0 42019,6 
Міколаївский 1045,0 3180,0 3621,0 5280,0 8348,1 
Овідіопольский 42472,0 70194,0 110217,0 139786,0 150729,1 
Роздільнянский  4896,0 7241,0 8251,0 17969,0 37089,0 
Ренійский 27022,0 20790,0 18088,0 21246,0 15880,7 
Савранський 1601,0 640,0 1900,0 1283,0 7063,0 
Саратський 8093,0 7949,0 6193,0 4853,0 5453,9 
Тарутінський 7308,0 8843,0 14670,0 19879,0 22216,8 
Татарбунарський 3167,0 3364,0 9864,0 13520,0 16153,5 
Фрунзівський  2405,0 3765,0 950,0 1935,0 2705,6 
Ширяївський 883,0 945,0 1213,0 1486,0 2110,9 
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Таблиця А.2 

Обсяг виробленої продукції агропромисловим комплексом по районах 

Одеської області за 2012-2016 рр. (у діючих цінах, тис. грн.) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 3215,3 3201,6 3183,6 2628,3 3748,6 
Ананьївський 78,9 75,1 83,9 71 94 
 Арцизскій 119,6 115,7 123,4 102 144,1 
 Балтійський 99,2 97,8 102,6 80,1 99,3 
 Білгород-Дністровський 190,1 184,8 191,6 132,8 216,6 
 Біляївський  235,5 236,1 227,8 213,1 324,8 
Березовський 159,8 156,7 162,7 136 160,7 
 Болградський  140,6 143,8 126,9 110 160,4 
Великомихайлівський  109,8 115 106,4 78,7 135,8 
Іванівський  109,4 106,5 103 75,1 122 
Ізмаїльський  125,7 136,9 116,4 99,5 152,5 
Кілійський 107,3 109,1 103,5 96,5 140,5 
 Кодимський  71,2 69,8 81,4 69,2 78,1 
Комінтернівський  251,4 250,4 255,2 204,8 267,2 
Котовський 93,8 92,5 95,7 85 108,8 
 Красноокнянський  71,6 72,8 67,9 51,4 82,5 
Любашовський  105,7 101,4 113,7 90,5 113,4 
Миколаївський  101,6 97,1 112,1 85,5 113,4 
Овідіопольський  121,6 128,4 123,4 116,7 168 
Роздільнянський  137,9 143,2 140,2 122,1 162,7 
Ренійський  69,8 71 64,4 60,4 79,8 
Савранський  58,7 56,6 59 48,4 64,4 
Саратський  147,6 153,1 154,1 116,8 174,1 
Тарутинський 123,4 125,5 113,3 97,4 164,4 
 Татарбунарський 119,6 128 124,1 93,3 135 
 Фрунзівський 59,7 67,8 62,7 52,9 76,4 
 Ширяївський 137,5 141,9 133,1 122,9 167,5 
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Таблиця А.3 

Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування 

 з урахуванням величини екологічних зборів по районах 

 Одеської області за 2012-2016 рр. (тис. грн.) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016* 
Одеська область 3214445,0 2993108,0 2942876,0 3715186,0 4574232,0 
Ананьївський 62,0 4402,0 1379,0 2707,0 7367,0 
 Арцизскій 14078,0 17170,0 9610,0 30885,0 27984,0 
 Балтіський 72678,0 22717,0 17403,0 37235,0 51142,0 
 Білгород-Дністровський 4815,0 12699,0 7982,0 11677,0 23858,0 
 Біляївський  -186,0 4460,0 18688,0 55592,0 32197,0 
Березовський 16488,0 33672,0 7535,0 15902,0 9309,0 
 Болградський  18726,0 10215,0 18775,0 6605,0 30970,0 
Великомихайлівський  -1590,0 3770,0 9830,0 17385,0 28574,0 
Іванівський  7130,0 11712,0 7248,0 32559,0 30114,0 
Ізмаїльський  18299,0 23316,0 33474,0 19391,0 23066,0 
Кілійський 33365,0 53126,0 59469,0 51287,0 68246,0 
 Кодимський  13601,0 4790,0 2127,0 4599,0 5275,0 
Комінтернівський  23343,0 42389,0 42638,0 59106,0 75298,0 
Котовський 1498,0 5060,0 6483,0 3002,0 9172,0 
 Красноокнянський  5199,0 4332,0 4843,0 12844,0 10264,0 
Любашовський  7369,0 30385,0 25886,0 31155,0 64205,0 
Миколаївський  18750,0 7769,0 9260,0 12832,0 20492,0 
Овідіопольський  -17901,0 26936,0 46098,0 56466,0 -87892,0 
Роздільнянський  33848,0 37127,0 7384,0 21338,0 34153,0 
Ренійський  79535,0 40261,0 34876,0 35308,0 45459,0 
Савранський  686,0 3587,0 4754,0 1902,0 3604,0 
Саратський  18003,0 12821,0 15441,0 8499,0 10645,0 
Тарутинський 19161,0 14446,0 6991,0 27394,0 34145,0 
 Татарбунарський 11356,0 10479,0 6668,0 8170,0 10607,0 
 Фрунзівський 1496,0 2394,0 7458,0 5250,0 7773,0 
 Ширяївський 3713,0 9017,0 9653,0 8365,0 21773,0 
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Таблиця А.4 

Показники екологічних зборів по районах Одеської області за 2012-2016 рр. 

(Тис. Грн. / Тис. Км2) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 70,03 64,32 70,36 82,99 97,24 
Ананьївський 4,52 4,66 2,26 3,27 6,40 
 Арцизскій 10,91 10,41 9,65 16,85 16,06 
 Балтійський 55,60 15,63 13,23 24,10 38,19 
 Білгород-Дністровський 2,18 2,61 2,60 4,49 2,59 
 Біляївський  4,34 5,96 2,29 6,29 5,70 
Березовський 6,29 25,67 3,54 3,60 4,61 
 Болградський  8,73 10,30 11,41 13,43 9,12 
Великомихайлівський  1,01 1,48 5,95 11,63 16,05 
Іванівський  5,69 4,93 4,46 14,55 15,01 
Ізмаїльський  15,08 13,35 26,65 19,66 17,14 
Кілійський 26,90 35,09 35,62 34,99 48,32 
 Кодимський  3,63 3,99 0,78 3,25 4,22 
Комінтернівський  6,36 13,86 11,83 12,60 13,40 
Котовський 1,70 4,36 3,38 1,70 2,37 
 Красноокнянський  4,10 3,13 4,14 12,44 7,46 
Любашовський  9,97 25,90 18,81 26,32 52,73 
Миколаївський  8,95 4,61 11,24 8,39 13,63 
Овідіопольський  30,50 19,67 28,12 53,96 53,01 
Роздільнянський  25,25 24,09 7,35 17,24 19,11 
Ренійський  120,15 49,73 38,97 45,01 42,62 
Савранський  1,14 1,81 5,42 1,84 5,51 
Саратський  7,14 5,28 12,29 4,33 3,76 
Тарутинський 7,82 4,08 2,57 12,79 15,76 
 Татарбунарський 4,68 4,93 3,51 4,10 3,42 
 Фрунзівський 2,90 0,89 6,46 1,25 2,97 
 Ширяївський 1,94 2,74 4,24 1,64 9,52 
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Таблиця А.5 

Обсяги викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних 

джерел по районах Одеської області за 2012-2016 рр. (т / км2) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 697,1 625,4 741,6 1246,2 1422,3 
Ананьївський 1143,6 984,2 1903,0 1787,1 1673,3 
 Арцизскій 121,8 128,7 109,9 83,2 147,5 
 Балтійський 524,8 210,9 213,9 156,4 391,1 
 Білгород-Дністровський 110,9 25,7 162,4 139,6 176,2 
 Біляївський  201,0 126,7 91,1 91,1 71,3 
Березовський 11010,9 12577,2 13648,5 17526,7 11694,1 
 Болградський  269,3 70,3 271,3 176,2 76,2 
Великомихайлівський  13,9 6,9 20,8 3158,4 2597,0 
Іванівський  236,6 226,7 116,8 888,1 524,8 
Ізмаїльський  56,4 140,6 154,5 102,0 86,1 
Кілійський 313,9 406,9 351,5 284,2 280,2 
 Кодимський  107,9 83,2 40,6 75,2 30,7 
Комінтернівський  383,2 205,0 146,5 129,7 161,4 
Котовський 15,8 6,9 14,9 10,9 18,8 
 Красноокнянський  24,8 25,7 26,7 22,8 18,8 
Любашовський  363,4 537,6 608,9 662,4 692,1 
Миколаївський  29,7 63,4 84,2 39,6 7,9 
Овідіопольський  123,8 132,7 165,3 99,0 156,4 
Роздільнянський  253,5 371,3 443,6 481,2 407,9 
Ренійський  1383,2 1228,7 2198,0 2669,3 2959,4 
Савранський  55,4 25,7 36,6 21,8 28,7 
Саратський  125,7 69,3 54,5 76,2 64,4 
Тарутинський 39,6 441,6 645,5 638,6 894,1 
 Татарбунарський 67,3 42,6 51,5 23,8 26,7 
 Фрунзівський 68,3 39,6 11,9 9,9 5,9 
 Ширяївський 14,9 7,9 5,9 5,9 22,8 
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Таблиця А.6 

Обсяги скидів забруднених зворотних вод у поверхневі водні об'єкти по 

районах Одеської області за 2012-2016 рр. (Млн.м3 / км2) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 7,1 4,5 4,0 6,2 6,2 
Ананьївський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Арцизскій 0,4 0,4 0,2 0,0 0,1 
 Балтійський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Білгород-Дністровський 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 
 Біляївський  1,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Березовський 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 
 Болградський  0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 
Великомихайлівський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Іванівський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Ізмаїльський  10,4 1,7 0,9 1,2 1,0 
Кілійський 33,0 25,4 17,3 21,4 16,5 
 Кодимський  0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 
Комінтернівський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Котовський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Красноокнянський  0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 
Любашовський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Миколаївський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Овідіопольський  0,5 0,4 0,3 0,3 0,1 
Роздільнянський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Ренійський  8,1 1,7 2,0 2,9 6,7 
Савранський  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Саратський  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Тарутинський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Татарбунарський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Фрунзівський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Ширяївський 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
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 Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Виробництво промислової продукції (тис. Грн. / Тис. Чол) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 1362,01 1728,23 1803,73 2328,71 2992,08 
Ананьївський 127,54 143,47 155,20 122,47 152,97 
 Арцизскій 161,61 149,92 163,14 225,99 274,60 
 Балтійський 1018,83 1408,48 1681,06 1588,14 2395,96 
 Білгород-Дністровський 715,17 934,09 772,22 773,82 1247,73 
 Біляївський  89,66 80,49 115,34 129,76 176,06 
Березовський 32,39 13,31 13,18 4,20 4,89 
 Болградський  344,73 429,26 479,38 539,25 580,99 
Великомихайлівський  24,59 22,02 12,76 16,31 18,53 
Іванівський  202,27 449,11 338,96 747,39 930,77 
Ізмаїльський  189,73 168,48 188,09 273,61 194,41 
Кілійський 650,12 731,72 818,15 787,34 1052,04 
 Кодимський  76,25 148,49 134,00 429,52 109,67 
Комінтернівський  303,77 473,69 602,46 964,14 1576,38 
Котовський 102,65 115,39 146,99 107,39 127,22 
 Красноокнянський  116,19 71,35 66,53 81,58 86,41 
Любашовський  362,05 671,91 730,30 1063,16 1296,90 
Миколаївський  50,98 157,43 183,81 273,58 441,70 
Овідіопольський  699,70 1164,08 1818,76 2280,36 2411,67 
Роздільнянський  86,05 127,71 146,55 320,30 664,68 
Ренійський  670,52 521,05 457,92 541,99 408,24 
Савранський  71,47 28,83 87,16 59,67 331,60 
Саратський  161,86 159,30 125,11 99,04 112,45 
Тарутинський 159,91 195,64 328,19 450,77 509,56 
 Татарбунарський 75,77 80,87 238,84 330,56 397,87 
 Фрунзівський 113,44 180,14 45,67 93,48 131,98 
 Ширяївський 29,43 31,71 41,40 51,07 73,04 
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Таблиця Б.2 

Продукція агропромислового комплексу (тис. Грн. / Тис. Чол) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 12,9 13,0 13,0 10,8 15,5 
Ананьївський 24,0 23,0 26,1 22,5 30,1 
 Арцизскій 23,2 22,6 24,3 20,4 29,2 
 Балтійський 20,3 20,1 21,4 16,9 21,3 
 Білгород-Дністровський 30,4 29,7 31,1 21,7 35,7 
 Біляївський  22,5 22,7 22,2 21,0 32,4 
Березовський 43,9 43,3 45,3 38,3 45,9 
 Болградський  19,0 19,4 17,4 15,3 22,4 
Великомихайлівський  33,4 35,2 32,9 24,6 42,8 
Іванівський  37,1 36,5 35,6 26,4 43,3 
Ізмаїльський  22,9 25,1 21,6 18,6 28,7 
Кілійський 18,2 18,6 17,9 16,9 24,9 
 Кодимський  20,5 20,2 23,9 20,6 23,6 
Комінтернівський  37,4 37,3 38,0 30,5 39,6 
Котовський 30,4 30,2 31,7 28,4 36,8 
 Красноокнянський  31,0 31,8 30,2 23,2 37,7 
Любашовський  31,4 30,3 34,2 27,5 35,0 
Миколаївський  49,6 48,1 56,9 44,3 60,0 
Овідіопольський  20,0 21,3 20,4 19,0 26,9 
Роздільнянський  24,2 25,3 24,9 21,8 29,2 
Ренійський  17,3 17,8 16,3 15,4 20,5 
Савранський  26,2 25,5 27,1 22,5 30,2 
Саратський  29,5 30,7 31,1 23,8 35,9 
Тарутинський 27,0 27,8 25,3 22,1 37,7 
 Татарбунарський 28,6 30,8 30,0 22,8 33,3 
 Фрунзівський 28,2 32,4 30,1 25,6 37,3 
 Ширяївський 45,8 47,6 45,4 42,2 58,0 
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                                                                                                             Таблиця Б.3 

 Фінансові результати з урахуванням екологічних зборів (тис. Грн. / Тис. Чол) 

АТУ 2012 2013 2014 2015 2016 
Одеська область 1293,9 1212,3 1202,1 1528,9 1893,5 
Ананьївський 1,9 135,0 43,0 85,7 236,1 
 Арцизскій 273,4 334,7 189,5 618,9 567,6 
 Балтійський 1486,3 466,5 362,6 787,2 1095,1 
 Білгород-Дністровський 77,0 203,8 129,4 190,8 393,0 
 Біляївський  -1,8 42,9 182,5 548,8 321,6 
Березовський 453,0 930,2 209,9 447,9 266,0 
 Болградський  253,1 138,0 257,2 91,6 432,5 
Великомихайлівський  -48,3 115,3 304,3 543,3 901,4 
Іванівський  241,7 401,1 250,8 1146,4 1067,9 
Ізмаїльський  333,9 427,8 622,2 363,1 433,6 
Кілійський 566,5 905,0 1028,9 898,2 1207,9 
 Кодимський  392,0 138,8 62,6 136,9 159,4 
Комінтернівський  346,8 630,8 634,5 879,6 1117,2 
Котовський 48,5 165,4 214,7 100,4 309,9 
 Красноокнянський  225,1 189,2 215,2 578,6 468,7 
Любашовський  218,7 907,0 779,7 947,0 1981,6 
Миколаївський  914,6 384,6 470,1 664,9 1084,2 
Овідіопольський  -294,9 446,7 760,7 921,1 -1406,3 
Роздільнянський  594,9 654,8 131,2 380,4 612,1 
Ренійський  1973,6 1009,0 882,9 900,7 1168,6 
Савранський  30,6 161,6 218,1 88,5 169,2 
Саратський  360,1 256,9 311,9 173,4 219,5 
Тарутинський 419,3 319,6 156,4 621,2 783,1 
 Татарбунарський 271,7 251,9 161,5 199,8 261,3 
 Фрунзівський 70,6 114,5 358,6 253,6 379,2 
 Ширяївський 123,8 302,6 329,5 287,5 753,4 
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Додаток В 

Таблица В.1 

Аналіз фінансових результатів діяльності господарських суб'єктів 

районів Одеської області 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Група № 
п/п Розподіл районів регіону по групах 2016 2018(прогноз) 

1 Любашовський  1981,64 2395,28 
2 Кілійський 1207,89 1468,66 
3  Ренійський  1168,61 467,94 
4 Комінтернівський  1117,18 1436,70 
5 Балтійський  1095,12 657,19 
6 Миколаївський 1084,23 1058,10 
7  Іванівський  1067,87 1604,55 
8 Великомихайлівський  901,39 1277,42 

1 
гр

уп
а 

9 Тарутинський  783,14 863,84 
10 Ширяївський  753,39 833,21 
11 Роздільнянський  612,06 368,00 
12 Арцизскій  567,63 724,85 
13 Красноокнянський  468,68 687,69 
14 Ізмаїльський  433,57 469,04 
15 Болградський  432,54 361,86 
16 Білгород-Дністровський 393,05 446,61 
17  Фрунзівський 379,17 515,80 

2 
гр

уп
а 

18  Біляївський  321,65 664,31 
19 Котовський  309,86 286,77 
20 Березовський  265,97 103,92 
21 Татарбунарський  261,26 210,16 
22 Ананьївський  236,12 267,98 
23 Саратський 219,48 127,45 
24  Савранський  169,20 197,95 
25 Кодимський 159,37 10,47 

3 
гр

уп
а 

26  Овідіопольський -1406,27 -157371,56 
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Таблица В.2 

Обсяги виробленої промислової продукції (тис. Грн. / Тис. Чол) 

Група № 
п/п Розподіл районів регіону по групах 2016 2018 (прогноз) 

1 Овідіопольський 2411,67 3491,00 
2  Балтійський  2395,96 2792,06 
3 Комінтернівський  1576,38 1998,35 
4 Любашовський  1296,90 1729,25 
5 Білгород-Дністровський  1247,73 1250,55 
6 Кілійський Іванівський  1052,04 1151,66 
7 Роздільнянський  930,77 1235,82 
8 Болградський  664,68 368,00 

1 
гр

уп
а 

9 Тарутинський  580,99 707,73 
10 Миколаївський  509,56 710,58 
11 Ренійський  441,70 580,53 
12 Татарбунарський 408,24 318,50 
13  Савранський  397,87 582,34 
14 Арцизскій  331,60 336,18 
15 Ізмальскій  274,60 315,87 
16 Біляївський  194,41 248,66 
17 Ананьївський  176,06 207,10 

2 
гр

уп
а 

18 Фрунзівський  152,97 152,28 
19 Котовський 131,98 93,11 
20  Саратський  127,22 136,38 
21 Кодимський  112,45 67,92 
22 Красноокнянський  109,67 318,73 
23 Ширяївський  86,41 64,67 
24 Великомихайлівський  73,04 87,96 
25 Березовський 18,53 11,71 

3 
гр

уп
а 

26 Овідіопольський 4,89 -12,06 
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Таблица В.3 

Розподіл районів Одеської області по групах залежно від обсягів  

        виробленої агропромислової продукції на душу населення 

Група № п/п Розподіл районів регіону по групах 2016 2018(прогноз) 

1 2 3 4 5 
1 Миколаївський 600,00 580,61 
2  Ширяївський  570,96 550,36 
3 Березовський  450,91 420,97 
4 Іванівський  430,26 360,71 
5 Великомихайлівський  420,84 370,13 
6 Комінтернівський  390,64 350,66 
7 Тарутинський  370,71 340,27 
8 Красноокнянський  370,67 320,64 

1 
гр

уп
а 

9 Фрунзівський  307,27 350,25 
10 Котовський  360,76 350,89 
11 Саратський  350,90 320,58 
12 Білгород-Дністровський  350,68 300,73 
13 Любашовський  350,00 330,48 
14 Татарбунарський  330,25 290,63 
15 Біляївський  320,45 310,47 
16 Савранський  300,23 280,33 
17 Ананьївський  300,13 290,84 

2 
гр

уп
а 

18 Арцизскій  290,23 270,92 
19 Ренійський 290,16 190,07 
20  Ізмаїльський  280,67 250,39 
21 Овідіопольський  260,88 260,10 
22 Кілійський 240,87 230,94 
23  Кодимський  230,60 240,38 
24 Болградський  220,40 190,75 
25 Балтійський  210,26 190,51 

3 
гр

уп
а 

26 Роздільнянський 200,51 270,60 
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                                                                                                     Таблиця В. 4 

Характеристика екологічної ситуації по районах Одеської області 
АТУ 2016 2018(прогноз) Рейтинг 

1 2 3 4 5 
Ананьївський  91,43 105,87 1 
Арцизскій  3,66 3,09 21 
Балтійський  16,31 19,85 7 
Білгород-Дністровський  22,51 15,68 5 
Біляївський 2,97 3,05 24 
 Березовський  5,00 5,08 18 
Болградський  9,78 10,82 15 
Великомихайлівський 11,20 11,81 13 
 Іванівський  13,33 19,43 10 
Ізмаїльський  12,72 16,52 11 
Кілійський  19,15 19,92 6 
Кодимський  43,58 50,97 2 
Комінтернівський  2,54 1,92 25 
Котовський 14,28 16,95 8 
 Красноокнянський  2,44 2,17 26 
Любашовський  7,97 9,68 16 
Миколаївський  41,14 55,54 3 
Овідіопольський  9,98 10,60 14 
Роздільнянський  51,81 0,0 1 
Ренійський  13,86 9,11 9 
Савранський  31,04 2,78 4 
Саратський  3,30 2,78 23 
Тарутинський  6,97 7,37 17 
Татарбунарський  11,56 14,51 12 
Фрунзівський  3,82 3,51 20 
Ширяївський 3,47 4,04 22 
 Ананьївський  4,95 5,88 19 

Ре
йт

ин
г 

се
ре

д 
ра

йо
ні

в 
м. Одеса  12072,71 14224,57 1 
м.Білгород-Дністровський  4073,18 3832,70 2 
м. Ізмаїл  2636,40 3301,81 5 
м.Іллічівськ  3532,20 2497,76 4 
м.Котовськ 3702,34 2482,54 3 
 м Теплодар  433,34 503,20 7 
м Південний 2334,92 2749,66 6 

С
ер

ед
 м

іс
т 

* данні з Статистичних щорічників України 
 


