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SUMMARY 

 

Kovtun I.V. The role of objects of the nature reserve fund of Ukraine as 

a component of sustainable development of the region. Manuscript. Odessa 

State Environmental University. Odessa, 2022. 

The relevance of the study:  

- the need to study the basic innovative principles of management of objects 

and territories of the nature reserve fund of the country in the context of 

sustainable development; 

- the need to analyze and determine the main guidelines for strategic 

development of nature reserves of Ukraine in terms of sustainable production and 

balanced use of natural and economic resources, as well as taking into account the 

actualization of public activity of the population of the regions; 

- definition of conceptual ecological and economic approaches in the 

organization of recreational and tourist activities on the objects and territories of 

the nature reserve fund of Ukraine in the conditions of sustainable development; 

- Lack of a comprehensive strategy for effective, balanced and sustainable 

management of resources of nature reserves based on regional risk assessment 

aimed at solving problems between socio-economic development goals and the 

negative effects of destabilizing factors of anthropogenic impact. 

Purpose – assess the role of the objects of the nature reserve fund of 

Ukraine in the balanced and safe functioning of the region in the conditions of 

sustainable development. Determining the main guidelines for the strategic 

development of the country's nature reserve fund, taking into account the 

actualization of public activity. 

The object of the study – objects and territories of the nature reserve fund 

of Ukraine. 

Research methods – methods of analysis and synthesis, comparative 

comparison and expert assessments, logical generalization and analogies were used 

to solve the tasks set in the work, in combination with monographic and 

graphoanalytical researches. 



 

Results and novelty – the analysis of the main economic and non-economic 

functions of various areas of the nature reserve fund, taking into account their 

purpose. Defining the main conceptual ecological and economic approaches in the 

organization of recreational and tourist activities in the territories and objects of the 

nature reserve fund of Ukraine in the conditions of sustainable development. 

Bachelor's thesis consists of 4 chapters. The paper consists of 89 pages, 

5 figures, 5 tables. The paper used 97 literary sources from which 10 foreign 

sources. 

Keywords: NATURE RESERVE FUND, SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT, REGIONAL ECOLOGICAL AND ECONOMIC SYSTEMS 
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ВСТУП 

Сучасний етап розвитку суспільства характеризується підвищенням 

ступеня конфліктності між людиною і навколишнім середовищем. Внаслідок 

зростаючого рівня антропогенного навантаження збільшуються масштаби 

деградації земельних та водних ресурсів, змінюються природні ландшафти, 

збільшується кількість викидів та скидів забруднюючих речовин, значні 

площі зазнають радіаційного та хімічного забруднення, спостерігається 

виснаження як відновних, та і невідновних природних ресурсів. Так, на 

приклад, за результатами  досліджень, які були недавно проведені фахівцями 

Всесвітнього фонду дикої природи, за фінансової підтримки Глобального 

екологічного фонду (ГЕФ), з початку 20-го століття в басейні річки Дунай 

було зруйновано більше 80% водно-болотних і заплавних угідь, що призвело 

до скорочення послуг їх екосистем [14,66].  

Проблемі питання збереження природної різноманітності приділяється у 

світі дедалі більше уваги. Уявлення про природне, насамперед, біологічне 

розмаїтість як унікальну властивість живої природи та її роль збереженні 

життя Землі стало невід'ємною частиною сучасних поглядів на 

взаємовідносини природи та суспільства. На саміті ООН у Ріо де Жанейро 

[41] поняття біорізноманіття було визначено як варіабельність живих 

організмів з усіх джерел, що включають, серед інших, наземні і водні 

екосистеми та екологічні комплекси, частиною яких вони, що включає в себе 

різноманітність у межах виду, різноманітність видів та різноманітність 

екосистем. Це визначення стало офіційним визначенням, оскільки увійшло 

до конвенції ООН з питань біорізноманіття, яка прийнята всіма країнами 

світу, за винятком Андорри, Брунею, Ватикану, Іраку, Сомалі та США [82] 

Зазначається також, що збереження біорізноманіття найбільше ефективно на 

територіях мають статус особливо природних резерватів, що охороняються. 

Збереження природного розмаїття має найвищий рівень пріоритетності, 

оскільки вимагає принципової зміни всієї світової системи управління 

ресурсами та ставлення суспільства до довкілля. В даний час традиційна 



модель економічного зростання розвитку розвинених країн багато в чому 

себе вичерпала, і не може бути запропонована для інших країн як зразок. 

Єдина можливість вирішення глобальних проблем сьогодення – це сталий 

розвиток системи, у межах якої знаходиться територія. Стійкий розвиток 

(sustainable development) - концепція, згідно з якою світовий економічний 

розвиток має задовольняти потреби поколінь, що живуть, не ставлячи під 

загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби. В 

економічному сенсі йдеться про те, що людство має жити на відсотки від 

природного капіталу, не зменшуючи його [73]. 

Верховна Рада Україна ратифікувала Рамкову Конвенцію ООН про 

охорону біологічного різноманіття 1992 р. ще 29 листопада 1994 року, також 

нині Україна є стороною більше 50 міжнародних угод, тією чи іншою мірою 

спрямованих на  збереження та охорону ландшафтного та біологічного 

різноманіття. Географічне положення України, її фізико-географічні та 

кліматичні умови сприяли формуванню багатого рослинного і тваринного 

світу. На сьогодні близько 7 % площі країни включено до складу територій 

природно-заповідного фонду. В Україні також подовжується адаптація 

законодавства до законодавства Європейського Союзу і як частина цього 

розпочато  формування Смарагдової мережі (Emerald Network). Охорона 

біологічного різноманіття є важливою частиною багатьох документів 

загальнодержавного рівня, у тому числі Закону України «Про Основні засади 

(стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року» 

[26,68], Цілей сталого розвитку [81], Закону України про ПЗФ [27] та інших 

програмних документів.  

Вибираючи варіанти переходу до сталого регіонального розвитку, різні 

проекти та напрями екологізації економіки, господарського комплексу 

необхідно вибрати критерії, вимірники вибору кращого варіанта проекту 

розвитку чи напрямки природокористування. 

Одним з найважливіших напрямів охорони навколишнього природного 

середовища є забезпечення ведення збалансованої та сталої політики в сфері 



заповідної справи, збереження ландшафтного та біологічного різноманіття 

територій, функціонування та відтворення територій та об‟єктів природно-

заповідного фонду, інших особливо охоронюваних територій, розбудови на 

їх основі національної екологічної мережі.  

Основою здійснення такої політики є відповідна нормативно-правова 

база. На даний час вона включає значну низку правових документів 

законодавчого, підзаконного, відомчого та нормативного характеру. 

Створенню та розвитку такого законодавства сприяла визначеність 

державних пріоритетів у галузі охорони довкілля, складна екологічна 

ситуація та наявність екологічних ризиків, активне міжнародне 

природоохоронне співробітництво України, зокрема, через приєднання до 

основних міжнародних природоохоронних конвенцій [67]. Пріоритети 

перспективного вступу України до Європейського Співтовариства 

потребують також розвитку природоохоронної політики з урахуванням 

європейського досвіду діяльності в сфері охорони природних територій та 

збереження біологічного різноманіття.  

Одне з найважливіших місць в цьому процесі займає діяльність з 

розбудови національної екологічної мережі, як складової всеєвропейської 

екологічної мережі, що створюється. Ідея створення мережі територій з 

особливим статусом охорони, яка набула конкретних рис після прийняття 

Панєвропейської Стратегії збереження біологічного і ландшафтного 

різноманіття, виникла ще в середині 70-х років минулого століття і була 

спричинена тим, що фрагментація природнозаповідних територій призводила 

до їх деградації. Підґрунтям також була необхідність вирішення проблем, 

пов'язаних з відновленням видів великих травоїдних тварин в межах їх 

історичних ареалів, а саме - забезпечення шляхів 9 пересування та міграцій 

на досить великі відстані шляхом створення мережі поєднаних ділянок 

природних територій. Надалі серед фахівців з охорони природи провідних 

країн поширилося переконання, що природні резервати повинні виконувати 

не лише функцію збереження та розселення рідкісних та зникаючих, 



науково- або естетично цінних видів біоти, важливих конкретних територій, 

екосистем, ландшафтів або інших окремих об'єктів природи, осередків 

біорізноманіття, а і функцію забезпечення регуляції біосферних процесів та 

підтримки екологічної рівноваги. Подальші напрацювання у цьому напрямку 

показали, що екомережа є ключовим елементом практичного впровадження 

екологічної парадигми природокористування і збереження природного 

каркасу національних територій та найбільш дієвим механізмом виконання 

завдань Конвенції про охорону біологічного різноманіття.  

Процес формування екологічної мережі на національному рівні є 

достатньо складним, повинен забезпечуватись потужною і сучасною 

нормативно-правовою базою, характеризуватись ефективним застосуванням 

її положень на практиці, передбачає зміни в структурі земельного фонду 

країни шляхом віднесення частини земель господарського використання до 

категорій, що підлягають особливій охороні з відтворенням притаманного їм 

різноманіття природних ландшафтів та збереженням цінних природних 

властивостей. Ключове значення в успішності процесів розбудови 

національної екологічної мережі мають процеси побудови регіональних, 

локальних екомереж, 10 визначення методичних підходів та принципів, 

створення правових, економічних, соціальних умов їх формування.  

Важливим заходом, спрямованим на збереження ландшафтного та 

біологічного різноманіття, через ефективність функціонування і 

репрезентативність природних комплексів у складі ПЗФ та національної 

екомережі, є процес постійного пошуку нових природних територій та 

об‟єктів, що потребують охорони, та розширення вже існуючих. В чинному 

природоохоронному законодавстві України порядок створення нових 

територій та об‟єктів природно-заповідного фонду має чітку визначеність та 

послідовність. Важливе місце в такому порядку займає процедура 

резервування нової території або об‟єкта, цінних у природоохоронному 

плані. В певному сенсі резервування виступає одним з важливих і 



ефективних механізмів збереження і відтворення природно-ресурсного 

потенціалу природно-заповідного фонду України.  

У бакалаврській кваліфікаційній роботі (далі - БКР) представлені 

результати дослідження з оцінки ролі природно-заповідного фонду України в 

збалансованому та безпечному функціонуванні регіону в умовах сталого 

розвитку. Проведений аналіз та визначені основні орієнтири стратегічного 

розвитку територій та об‟єктів природно-заповідного фонду країни  з 

урахуванням актуалізації громадської активності. Також визначені основні 

концептуальні еколого-економічні підходи в організації рекреаційно-

туристичної діяльності на територіях та об‟єктах природно-заповідного 

фонду в умовах сталого розвитку. Розглянути основні господарські та 

негосподарські функції різноманітних ділянок природно-заповідного фонду з 

урахуванням їх цільового призначення. 

Актуальність проведеного в БКР дослідження обумовлена:  

– необхідністю дослідження основних інноваційних засад управління 

об‟єктами та територіями природно-заповідного фонду країни в контексті 

сталого розвитку;  

– необхідністю проведення аналізу та визначення основних орієнтирів 

стратегічного розвитку природно-заповідного фонду України з точки зору 

сталого забезпечення продуктивного та збалансованого використання 

природних та економічних ресурсів територій, а також з урахуванням 

актуалізації громадської активності населення регіонів;  

– визначенням концептуальних еколого-економічних підходів в 

організації рекреаційно-туристичної діяльності на об‟єктах та територіях 

природно-заповідного фонду України в умовах сталого розвитку; 

– відсутності сформованої комплексної стратегії ефективного, 

збалансованого  та сталого управління ресурсами територій природно-

заповідного фонду на основі оцінки регіональних ризиків, направленої на 

вирішення проблем між цілями соціально-економічного розвитку та 

негативними наслідками впливу дестабілізуючих факторів антропогенного 



впливу. 

Мета роботи полягає в оцінці ролі об‟єктів природно-заповідного фонду 

України в збалансованому та безпечному функціонуванні регіону в умовах 

сталого розвитку. Визначення основних орієнтирів стратегічного розвитку 

природно-заповідного фонду країни з урахуванням актуалізації громадської 

активності. 

Для досягнення поставленої в МКР мети необхідно було вирішити 

наступні  завдання: 

1. Дослідити роль об‟єктів природно-заповідного фонду України в 

збалансованому та безпечному розвитку регіональних еколого-економічних 

систем в умовах сталого розвитку. 

2. Визначити основні орієнтири стратегічного розвитку природно-

заповідного фонду країни з урахуванням актуалізації громадської активності, 

забезпечення продуктивного та збалансованого використання ресурсної бази 

регіону.  

3. Дослідити основні господарські та негосподарські  функції, які 

виконують різноманітні ділянки природного фонду з урахуванням їх 

цільового призначення. 

4. Визначити основні еколого-економічні підходи в організації 

рекреаційно-туристичної діяльності на територіях та об‟єктах природно-

заповідного фонду України в умовах сталого розвитку.  

Для вирішення поставлених у БКР завдань були використані методи 

аналізу та синтезу, порівняльного зіставлення та експертних оцінок, 

логічного узагальнення та аналогій, у поєднанні з монографічними та 

графоаналітичними дослідженнями. 

Під час проведення досліджень та підготовки підсумкових матеріалів 

БКР автором роботи у співавторстві з науковим керівником були 

підготовлені дві наукові публікації: 

1. Сербов М.Г., Ковтун І.В. Оцінка ролі природно-заповідного фонду 

України в сталому розвитку регіональних еколого-економічних систем// 



Scientific Collection «InterConf», (112): with the Proceedings of the 1-st 

International Scientific and Practical Conference «Scientific Progressive Methods 

and Tools» (June 16- 18, 2022). Riga, Latvia: Avots, 2022. P. 290-302/ 

2. Serbov M., Kovtun I. The role of natural reserves fund of Ukraine as a 

component of  sustainable regional development/ SworldJournal, issue №13. May, 

2022. Application: No.bg13-031 

Більш детальна інформація про які наведена у додатку А до 

бакалаврської кваліфікаційної роботі.  

На всі використані при підготовці даної бакалаврської кваліфікаційної 

роботи джерела інформації (монографії, наукові статті, матеріали наукових 

та науково-практичних конференцій, симпозіумів, картографічний матеріал, 

довідники, статистичні звіти тощо) [1-98] наведені посилання в переліку 

використаних джерел в останньому розділі БКР. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



І. ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД ТА НАЦІОНАЛЬНА 

ЕКОЛОГІЧНА МЕРЕЖА УКРАЇНИ 

Природно-заповідний фонд України розглядається як складова частина 

світової системи природних територій та об'єктів, що перебувають під 

особливою охороною, і включає території та об‟єкти, які мають особливу 

природоохоронну, наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність, 

слугують збереженню природної різноманітності ландшафтів, генофонду 

тваринного і рослинного світу, підтриманню загального екологічного 

балансу і забезпеченню фонового моніторингу навколишнього природного 

середовища. Розвиток природно-заповідного фонду України є 

найефективнішим засобом охорони видів тваринного і рослинного світу, 

унікальних та типових природних комплексів, збереженням їх природно- 

ресурсного потенціалу та має бути одним із основних пріоритетів екологічної 

політики України. 

Організаційно-правові основи ведення заповідної справи визначено 

Законом України “Про природно-заповідний фонд”[22,27] від 16.06.1992 

року та відповідними законодавчими актами, прийнятими державними 

органами виконавчої до нього. 

Законом визначаються категорії територій та об‟єктів природно- 

заповідного фонду України, умови і порядок формування і проголошення 

територій та об‟єктів природно-заповідного фонду, їх правовий режим, 

заходи щодо їх функціонування і охорони, правове регулювання державного 

управління в сфері природно-заповідного фонду та інше [27]. 

Екологічна мережа (екомережа) України – це єдина територіальна 

система, яка створюється з метою формування та відновлення довкілля, 

підвищення природно-ресурсного потенціалу території України, збереження 

ландшафтного та біологічного різноманіття, місць оселення та зростання 

цінних видів тваринного й рослинного світу, генетичного фонду, шляхів 

міграції тварин через поєднання територій та об'єктів природно-заповідного 

фонду, а також інших територій, які мають особливу цінність для охорони 



навколишнього природного середовища і відповідно до законів та 

міжнародних зобов'язань України (на підставі низки ратифікованих 

міжнародних Конвенцій) підлягають особливій охороні [18,70,87]. 

Формування національної екологічної мережі Україні, основою якої є 

території та об‟єкти природно-заповідного фонду країни, є основним 

стратегічним напрямком державної політики щодо збереження 

ландшафтного та біологічного різноманіття. 

 

1.1. ЗАГАЛЬНА СТРУКТУРА ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ 

УКРАЇНИ 

У [4,71,86] наголошується, що на безпечний та збалансований розвиток 

територій визначальний вплив надають 10 основних факторів, до яких 

входить і фактор «наявності та розвитку природно-заповідних заходів». У 

цьому плані особлива роль відводиться природним територіям, що особливо 

охороняються – територіям природно-заповідного фонду України. 

Природно-заповідний фонд України не є сукупністю однорідних 

природних територій. До його складу входять території та об'єкти 

одинадцяти категорій: 1) природні заповідники; 2) біосферні заповідники; 3) 

національні природні парки; 4) регіональні ландшафтні парки; 5) заказники; 

6) пам'ятки природи; 7) заповідні урочища; 8) ботанічні сади; 9) 

дендрологічні парки; 10) зоологічні парки; 11) парки-пам'ятки садово-

паркового мистецтва. 

Категорії територій та об‟єктів ПЗФ розрізняються за природним 

походженням, порядком створення, юридичним статусом, правовим 

режимом охорони та використання, функціональним зонуванням території та 

іншими ознаками. 

Конкретні вимоги до режиму окремих заповідних територій та об‟єктів у 

межах, визначених законодавством, можуть встановлюватися положеннями 

про ці території чи об‟єкти. 



За даними Державного кадастру природно-заповідного фонду України 

[51] на початку 2021 року нараховувалося 8633 території та об‟єкти 

природно-заповідного фонду загальною площею 4,1 млн. га, що становило 

6,8% площі країни, а також Чорноморський морський заказник «Філофорне 

поле Зернова» площею 402,5 тис.га.  У складі природно-заповідного фонду 

країни 5 біосферних заповідників, 19 природних заповідників, 53 

національних природних парків, 85 регіональних ландшафтних парків, 3398 

заказників, 3580 пам‟яток природи, 802 заповідних урочища, 28 ботанічних 

садів, 13 зоологічних парків, 62 дендропарки та 588 парків-пам‟яток садово-

паркового мистецтва [51].  

В табл. 1.1 наведена структура та площі об‟єктів природно-заповідного 

фонду України за окремими категоріями станом на січень 2021 року . 

Необхідно підкреслити, що у табл. 1 представлені дані станом на 

початок 2021 року. За останні роки (2000-2020 рр.) відзначено інтенсивне 

зростання природно-заповідного фонду України як за загальною кількістю 

об'єктів, так і площею заповідних територій. Загальна кількість об'єктів 

природно-заповідного фонду країни за цей період збільшилася більш ніж на 

21%, а площа територій країни, що особливо охороняються, – практично на 

42%. Ці висновки базуються на таких кількісних показниках: 

- 2000 рік – загальна кількість об'єктів природно-заповідного фонду 

становить 6808, площа, яку вони займають – 2398,7 тисячі га або 4,0 % 

території країни; 

- 2005 рік – відповідно, 7169 об'єктів загальною площею 3140,6 тисяч га 

або 4,7 % території України; 

- 2012 рік – показники природно-заповідного фонду становили, 7740 

об'єктів, 4177,0 тисяч га або близько 6,0 % території України. 

 

 

 



Таблиця 1.1. - Структура та площі об‟єктів природно-заповідного  фонду 

України за окремими категоріями станом на 2021 рік [51] 

 

Категорія об’єкту природно-

заповідного фонду  

Кількість Площа 

об‟єктів  % від 

загальної 

кількості 

 

тис.га 

% від  

загальної 

площі 

1 2 3 4 5 

Заповідники: 24 0,30 685,7 15,3 

природні 19 0,20 206,6 4,60 

біосферні  5 0,10 479,1 10,7 

Національні природні парки  53 0,61 1387,1 30,9 

Регіональні ландшафтні парки 85 1,0  828,8 18,5  

Заказники: 3398 39,4 1434,4 32,0 

загальнодержавного значення 328 3,78 486,1 11,0 

місцевого значення 3070 35,6 948,3 21,0 

Пам‟ятки природи: 3580 41,4 35,61 0,80 

загальнодержавного значення 136 1,55 6,31 0,15 

місцевого значення 3444 39,9 29,3 0,65 

Ботанічні сади: 28 0,31 2,14 0,05 

загальнодержавного значення 18 0,20 1,91 0,04 

місцевого значення 10 0,11 0,23 0,01 

Зоологічні парки: 13 0,20 0,45 0,015 

загальнодержавного значення 7 0,10 0,11 0,005 

місцевого значення 6 0,10 0,34 0,01 

Дендрологічні парки: 69 0,80 1,82 0,04 

загальнодержавного значення 20 0,23 1,50 0,03 

місцевого значення 49 0,57 0,32 0,01 

Парки-пам‟ятники садово-

паркового мистецтва  

 

588 

 

6,76 

 

13,42 

 

0,28 

загальнодержавного значення 90 1,04 5,78 0,13 

місцевого значення 498 5,77 7,64 0,16 

Заповідні урочища  802 9,24 95,6 2,12 

Всього 8633 100 4485,0 100 

В тому числі:     

загальнодержавного значення 1533 17,8 3498,8 78,0 

місцевого значення 7099 82,2 986,2 22,0 

Фактична площа ПЗФ ООС     4105,5 47,6 

Чорноморський заказник 

загальнодержавного значення 

 

1 

  

402,5 

 

 

 

 



Показник «заповідності» в Україні становить близько 7%, що на 

сьогодні значно менше, ніж у більшості розвинених країн світу і не 

відповідає оптимальному рівню розвитку природних територій, що 

охороняються, рекомендованих ООН – не менше 10% [21,23]. Необхідно 

також зазначити, що темпи розвитку природно-заповідного фонду в країні 

відстають від задекларованих у програмних документах 15% заповідності 

території України [23,26,81]. Це пов‟язано, в першу чергу, із рядом проблем у 

законодавчій, економічній, соціальній, технічній та інших сферах, які 

взаємодіють між собою.  

Розроблення та прийняття нових нормативно-законодавчих актів, 

приведення у відповідність законодавчої і інституційної бази та спрощення 

процедури створення об'єктів природно-заповідного фонду безумовно буде 

позитивним зрушенням на загальнодержавному рівні та сприятиме 

кількісному розширенню об‟єктів та територій природно-заповідного фонду 

України.  

На рис. 1.1. та рис. 1.2. наведені загальна структура природно-

заповідного фонду України за територіальним розподілом окремих його 

складових (об‟єктів) та їх площ за даними джерел  [2,33] станом на 01 січня 

2021 року. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. – Структура природно-заповідного фонду України за 

розподілом окремих його складових та їх площами станом на 01.01.2021р. [2] 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          Рис.1.2. – Загальна карта-схема структури природно-заповідного фонду України, розподілу окремих  

                         територій та об‟єктів  [33] 

 



 

Більше половини (62,7%) площі природно-заповідного фонду України 

займають території та об‟єкти загальнодержавного значення. Серед них 19 

природних і 5 біосферних заповідників, 53 національні природні парки, 328 

заказників, 136 пам‟яток природи, 18 ботанічних садів, 20 дендрологічних та 

7 зоологічних парків, 90 парків-пам‟яток садово-паркового мистецтва. 

Загальна площа територій природно-заповідного фонду загальнодержавного 

значення становить 2977006,19 га, місцевого – 1910517,58 га. 

Протягом 2020 ріку кількість об‟єктів та територій природно-

заповідного фонду України загальнодержавного та місцевого значення 

збільшилась в цілому на 120 одиниць загальною площею 26032,82 га. 

За 2020 рік створено (оголошено) 125 територій та об‟єктів природно-

заповідного фонду, розширено вісім, зменшено площу чотирьох, змінено 

межі без збільшення площі трьох, скасовано статус п‟яти та змінено 

категорію одного об‟єкту.  

Президентом України підписано такі укази щодо збільшення площі 

природно-заповідного фонду: 

від 30 листопада 2020 року № 525 «Про території та об‟єкти природно-

заповідного фонду загальнодержавного значення», яким збільшено площу 

природно-заповідного фонду у Донецькій та Львівській областях на 246,7 га; 

від 30 листопада 2020 року № 526 «Про створення національного 

природного парку «Королівські Бескиди» яким збільшено площу природно-

заповідного фонду у Львівській області на 8997,0 га. 

 

 

 

 

 

 

 



1.2. РОЗПОДІЛ ОБ’ЄКТІВ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ ЗА 

АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИМИ ОДИНИЦЯМИ КРАЇНИ 

У додатку Б кваліфікаційної роботи за даними [2] наведений загальний 

розподіл кількості та площі об‟єктів природно-заповідного фонду України за 

окремими категоріями об‟єктів та адміністративно-територіальними 

одиницями країни станом на 01 січня 2021 року.  

Необхідно зазначити, що найбільший відсоток заповідності серед 

адміністративно-територіальних одиниць України спостерігається: у м. 

Севастополь, м. Київ, Івано-Франківській, Хмельницькій та Закарпатській 

областях. Найменший показник заповідності – у Вінницькій, Харківській, 

Черкаській, Дніпропетровській та Миколаївській областях. 

В табл. 1.2. за даними [2,33] наведений рейтинг адміністративно-

територіальних одиниць України за величиною територій природно-

заповідного фонду у відсотках від їх загальної площі. 

При цьому необхідно підкреслити, що найбільший відсоток територій 

природно-заповідного фонду загальнодержавного значення спостерігається у 

м. Севастополь (29,73% – 25689,9 га), м. Київ (17,06% – 14311,77 га), 

Хмельницькій (13,57% – 280134,65), Закарпатській (13,36%  – 170672,71) і 

Херсонській (11,99%  – 341288,44 га) областях. Найменше значення такий 

показник має – у Кіровоградській (0,24% – 5909,8 га), Луганській (0,54% – 

14389,72), Харківській (0,76% – 23984,6), Дніпропетровській (1,15% – 

36641,98) та Вінницькій (1,30% – 34490,1 га) областях.  

Найбільший відсоток територій природно-заповідного фонду місцевого 

значення у м. Київ (13,44% – 11232,12 га), Чернівецькій (10,04% – 81312,75), 

Івано-Франківській (9,86% – 137292,43), Тернопільській (6,86% – 94917,27) 

та Чернігівській областях (6,56% – 209212,30 га). Найменший – у м. 

Севастополь (0,64% – 551,12 га), Запорізькій (0,69% – 18824,42), Херсонській 

(1,08% – 30651,84), Вінницькій (1,22% – 32234,54) та Київській (1,28% – 

35872,69 га) областях. Зазначені висновки зроблені на підставі аналізу даних 

наведених у табл. 1.3. 



 

Таблиця 1.2. – Рейтинг адміністративно-територіальних одиниць за 

величиною територій природно-заповідного фонду у відсотках від їхньої 

загальної площі 

 

Назва адміністративно-

територіальної одиниці 

Площа 

адміністративно-

територіальної 

одиниці, га 

Фактична 

площа ПЗФ, га 
% Рейтинг 

Вінницька область 
2 649 290 

60189,4437 
2,27 27 

Волинська область 
2 014 470 220231,5 10,93 8 

Дніпропетровська область 
3 192 300 99757,0931 3,12 24 

Донецька область 
2 651 700 100359,8316 3,78 21 

Житомирська область 
2 982 700 138258,1304 4,64 18 

Закарпатська область 
1 275 300 193319,1769 15,16 5 

Запорізька область 
2 718 300 138183,4433 5,08 16 

Івано-Франківська область 
1 392 700 222382,5145 15,97 3 

Київська область 
2 812 100 292439,6739 10,40 9 

Кіровоградська область 
2 458 800 100318,8426 4,08 20 

Автономна Республіка 

Крим 
2 608 100 219319,36 8,41 12 

Луганська область 
2 668 300 93219,2911 3,49 22 

Львівська область 
2 183 100 177944,2027 8,15 13 

Миколаївська область 
2 458 500 77238,17 3,14 23 

Одеська область 
3 331 300 154389,7469 4,63 19 

Полтавська область 
2 875 000 142789,7547 4,97 17 

Рівненська область 
2 005 100 199545,0296 9,95 10 

Сумська область 
2 383 200 178589,3562 7,49 15 

Тернопільська область 
1 382 400 123349,0732 8,92 11 

Харківська область 
3 141 800 74843,5995 2,38 26 

Херсонська область 
2 846 100 319315,9841 11,22 7 



Назва адміністративно-

територіальної одиниці 

Площа 

адміністративно-

територіальної 

одиниці, га 

Фактична 

площа ПЗФ, га 
% Рейтинг 

Хмельницька область 
2 062 900 313084,3963 15,18 4 

Черкаська область 
2 091 600 64746,0785 3,10 25 

Чернівецька область 
809 600 103598,45 12,80 6 

Чернігівська область 
3 190 300 250720,2944 7,86 14 

м. Київ 
83600 21148,79 25,30 2 

м. Севастополь 
86400 26241,02 30,37 1 

Разом 
60354960 4105522,247 6,80  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Таблиця 1.3. – Порівняння територій природно-заповідного фонду 

загальнодержавного та місцевого значення у відсотках від загальної площі 

адміністративно-територіальних одиниць 

 

Назва адміністративно-

територіальної одиниці 

Площа територій ПЗФ 

загальнодержавного 

значення, % 

Площа територій 

ПЗФ місцевого 

значення, % 

Вінницька область 1,30 1,22 

Волинська область 6,58 5,10 

Дніпропетровська область 1,15 1,99 

Донецька область 2,62 1,79 

Житомирська область 1,94 2,69 

Закарпатська область 13,38 2,14 

Запорізька область 5,43 0,69 

Івано-Франківська область 9,46 9,86 

Київська область 10,97 1,28 

Кіровоградська область 0,24 3,88 

Автономна Республіка Крим 5,77 2,66 

Луганська область 0,54 3,00 

Львівська область 3,93 4,32 

Миколаївська область 2,00 2,27 

Одеська область 3,49 1,42 

Полтавська область 2,25 3,50 

Рівненська область 4,74 5,65 

Сумська область 2,46 5,51 

Тернопільська область  2,94 6,87 

Харківська область 0,76 1,95 

Херсонська область 11,99 1,08 

Хмельницька область 13,58 2,35 

Черкаська область 1,73 1,90 

Чернівецька область 3,61 10,04 

Чернігівська область 1,66 6,56 

м. Київ 17,12 13,44 

м. Севастополь 29,73 0,64 

   

Для наглядної ілюстрації даних, наведених у табл. 1.2 та табл. 1.3, на 

рис. 1.3 наведено порівняння територій природно-заповідного фонду 

загальнодержавного та місцевого значення у відсотках від загальної площі 

адміністративно-територіальних одиниць України станом на 01 січня 2021 

року.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. – Порівняння територій природно-заповідного фонду 

загальнодержавного та місцевого значення у відсотках від загальної площі 

адміністративно-територіальних одиниць України 

 

На рис. 1.4. наведена діаграма динаміки створення територій та об‟єктів 

природно-заповідного фонду України за період 2000 – 2020 років (тис. га). 

Зведені в рис. 1.4. дані повністю відповідають показникам додатку В. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. – динаміка створення територій та об‟єктів природно-

заповідного фонду України за 2000-2020 роки (в тис. га) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1.3. НАЦІОНАЛЬНА ЕКОЛОГІЧНА МЕРЕЖА ЯК ТЕРИТОРІАЛЬНА 

ОСНОВА ПІДВИЩЕННЯ ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

ТЕРИТОРІЙ УКРАЇНИ 

Наростання і глобалізація екологічних проблем зумовили необхідність 

пошуку ефективних організаційно-правових механізмів збереження 

ландшафтного та біологічного різноманіття як одного із найбільш важливих 

напрямів охорони довкілля, що на європейському континенті реалізується у 

формі Всеєвропейської екологічної мережі, екомережі ЄС Natura 2000 і 

мережі Emerald (Смарагдової мережі). Національна екологічна мережа 

України як автономна складова Всеєвропейської екологічної мережі 

формується з метою поліпшення умов для відновлення довкілля, підвищення 

природно-ресурсного потенціалу території України, збереження 

ландшафтного та біорізноманіття через поєднання територій та об‟єктів 

природно-заповідного фонду, а також інших територій, які мають особливу 

цінність для охорони навколишнього природного середовища і відповідно до 

законів та міжнародних зобов‟язань нашої держави підлягають особливій 

охороні. Реалізація Основних засад (стратегії) державної екологічної 

політики України на період до 2030 року передбачає подальший розвиток 

національної екологічної мережі завдяки створенню репрезентативної та 

ефективно керованої системи особливо охоронюваних територій, що 

сприятиме екологічному відновленню порушених, засолених і деградованих 

ґрунтів та ґрунтів, забруднених унаслідок Чорнобильської катастрофи, а 

також забезпечить збереження в природному стані найбільш типових 

природних комплексів та екосистем. У новітній державній політиці України 

актуалізована необхідність охорони біорізноманіття як фактора, здатного 

запобігти поглибленню кліматичних проблем. Важливим напрямом 

Державної стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 роки є формування 

мережі природоохоронних територій, збереження та відтворення екосистем, 

поліпшення стану навколишнього природного середовища завдяки 

розробленню та впровадженню комплексу заходів щодо запобігання та 



адаптації до зміни клімату територій та найбільш вразливих галузей та 

об‟єктів інфраструктури, а також розвитку об‟єктів і територій національної 

екологічної мережі на засадах сталого розвитку. При цьому, незважаючи на 

важливу роль національної екологічної мережі як новаторської стратегії 

екологічного управління, у вітчизняній еколого-правовій доктрині досі не 

було проведено її комплексного аналізу як об‟єкта правового регулювання. 

Концептуальним підґрунтям подальшої розбудови та ефективного 

функціонування національної екологічної мережі повинно стати дослідження 

телеологічних засад та практичних аспектів її формування, збереження та 

невиснажливого використання. Поза сумнівом, їхнє з‟ясування дозволить 

виокремити особливості та юридичні ознаки цього об‟єкта та сприятиме 

становленню правового інституту екологічної мережі у системі екологічного 

права України. Поглиблений юридичний аналіз проєктування національної 

екологічної мережі є необхідний для вдосконалення усього організаційно-

правового-механізму її формування, а визначення правового режиму 

структурних елементів екологічної мережі з врахуванням їхніх 

функціональних характеристик та системних зв‟язків дасть змогу збагатити й 

оновити теорію вітчизняного екологічного права. Важливим завданням науки 

екологічного права України є також комплексний аналіз сучасного стану 

правового регулювання відносин у сфері формування, невиснажливого 

використання й збереження національної екологічної мережі та визначення 

способів удосконалення вітчизняного законодавства у цій сфері. А 

концептуальне осмислення стратегії збереження ландшафтного та 

біологічного різноманіття матиме не лише теоретичне, а й практичне 

значення. 

Питання збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, 

звертаючи увагу на існуючу в Україні екологічну ситуацію, окреслену 

вищенаведених розділах кваліфікаційної роботи, в умовах сучасної України є 

одними із ключових в сфері охорони навколишнього природного 

середовища. 



Зважаючи на наведене вище, до загальнодержавної системи територій та 

об‟єктів природно-заповідного фонду, в першу чергу, включаються території 

та/або акваторії, на яких збереглися майже незмінені чи частково змінені 

природні ландшафти. Вони охороняються як національне надбання й 

одночасно як складова частина світової системи природних територій та 

об‟єктів, що перебувають під особливою охороною урядів та мирової 

спільноти. Зазначені території та об‟єкти також формують ключові території 

екологічної мережі, що знаходиться в стадії формування[3,87]. 

Питання створення національної екологічної мережі пов‟язані із 

міжнародними зобов‟язаннями України, прийнятими за умови приєднання до 

Панєвропейської стратегії збереження біологічного та ландшафтного 

різноманіття (Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy або 

PEBLDS) - ПЕС, ухваленої на 3-й Всеєвропейській конференції міністрів 

охорони довкілля (Софія, 23-25 жовтня 1995 р.) [85,87]. Головним завданням 

згаданої стратегії є створення Всеєвропейської екологічної мережі, як основи 

збереження біологічного та ландшафтного різноманіття на Європейському 

континенті. 

Ідею створення Всеєвропейської екологічної мережі (European Ecological 

Network або EECONET) як системи взаємно поєднаних, цінних з екологічної 

точки зору природних територій, було запропоновано групою голландських 

дослідників у 1993 р. на Міжнародній конференції “Охорона природної 

спадщини Європи через створення Європейської екологічної мережі” (м. 

Маастріхт, Нідерланди). Вона органічно інтегрується в ідею сталого розвитку 

та є одним з потужних інструментів її втілення. 

Згідно з більшістю існуючих поглядів, головною метою створення 

екологічної мережі можна вважати загальне покращання стану довкілля, а 

також умов життя людини, забезпечення сталості існування біосфери через 

усунення антропогенної фрагментації біогеоценотичного покриву, що 

склалася в процесі історичного розвитку суспільства, створення його 



неперервності та функціональної цілісності і посилення, за рахунок цього, 

здатності до самовідновлення. 

Правові засади створення екологічної мережі в Україні були закладені 

ще в Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

від 26 червня 1991 р. [22], де зазначено, що природні території та об'єкти, які 

підлягають особливій охороні, утворюють єдину територіальну систему і 

включають території та об'єкти ПЗФ, курортні та лікувально-оздоровчі, 

рекреаційні водозахисні, полезахисні типи територій та об'єктів, що 

визначаються законодавством України. Однак чіткого законодавчого 

оформлення процеси розбудови національної екологічної мережі набули 

після приєднання України до ПЕС. 

Формування екомережі України донедавна відбувалось на підставі 

Закону України «Про Загальнодержавну програми формування національної 

екологічної мережі України на 2000-2015 роки» від 21.09.2000 року [23]. 

Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі 

України на 2000-2015 роки була розроблена в контексті вимог щодо 

подальшого опрацювання, вдосконалення та розвитку екологічного 

законодавства України, а також відповідно до рекомендацій 

Панеєвропейської стратегії збереження біологічного та ландшафтного 

різноманіття щодо питання формування Загальноєвропейської екологічної 

мережі як єдиної просторової системи територій країн Європи з природним 

або частково зміненим станом ландшафту. 

Формування екологічної мережі передбачає зміни в структурі 

земельного фонду країни шляхом віднесення (на підставі обґрунтування 

екологічної безпеки та економічної доцільності) частини земель 

господарського використання до категорій, що підлягають особливій охороні 

з відтворенням притаманного їм різноманіття природних ландшафтів[85]. 

Багатство природних ландшафтів є надбанням Українського народу, 

його природною спадщиною і має служити нинішньому та майбутнім 

поколінням, як це проголошено в Конституції України. Основною метою 



Програми є збільшення площі земель країни з природними ландшафтами до 

рівня, достатнього для збереження їх різноманіття, близького до 

притаманного їм природного стану, та формування їх територіально єдиної 

системи, побудованої відповідно до забезпечення можливості природних 

шляхів міграції та поширення видів рослин і тварин, яка б забезпечувала 

збереження природних екосистем, видів рослинного і тваринного світу та їх 

популяцій. При цьому національна екологічна мережа повинна відповідати 

вимогам щодо її функціонування у Загальноєвропейській екологічній мережі 

та виконувати провідні функції щодо збереження біологічного різноманіття. 

Крім того, Програма має сприяти збалансованому та невиснажливому 

використанню біологічних ресурсів у господарській діяльності [23]. 

Структурними елементами національної екологічної мережі України, 

відповідно до існуючої законодавчої бази країни є: 

- природні регіони; 

- природні коридори; 

- буферні зони. 

До складу структурних елементів національної екологічної мережі 

України включаються: території та об'єкти природно-заповідного фонду, 

ліси, водні об'єкти, водоохоронні зони та прибережні захисні смуги водних 

об'єктів, інші землі водного фонду, водно-болотні угіддя, сіножаті, пасовища, 

полезахисні лісові смуги, землі оздоровчого та рекреаційного призначення, а 

також землі історико-культурного призначення, транспорту, оборони та інші, 

що мають особливу цінність для охорони навколишнього природного 

середовища, збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, 

насамперед, видів рослин і тварин, занесених до Червоної книги України, 

рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України. 

На рис. 1.5 за даними [10,11] наведена карта-схема Національної 

екологічної мережі, яка формується на території України та повинна 

включати в себе 14 природних регіонів та 8 природних коридорів 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.5. – Карта-схема національної екологічної мережі, яка формується на 

території України [10] 

Природні регіони: А - Карпат, Б - Кримських гір, В – Полісся, Г – 

Подільської височини,  

Д - Донецького кряжу, Е - Приазовської височини. 

Широтні коридори: 1 - Поліський (лісовий); 2 - Галицко-Слобожанський 

(лісостеповий);  

3 - Південноукраїнський (приморської степної), 4 - Прибережний. 

Довготні коридори: 5 - Дністровський; 6 - Бугский; 7 - Дніпровський; 8 - 

Сіверськодонецький. 

 

На територіях - складових національної екологічної мережі - має бути 

забезпечено проведення спеціальних заходів, спрямованих на запобігання 

знищенню чи пошкодженню природних ландшафтів, природних рослинних 

угруповань, занесених до Зеленої книги України, збереження видів тварин і 

рослин, занесених до Червоної книги України, поліпшення середовища їх 

існування, створення належних умов для розмноження раритетної біоти у 

природних умовах та для розселення. 

Для здійснення заходів із забезпечення виконання природоохоронних 

функцій національної екологічної мережі передбачено проведення 

спеціальних інвентаризаційних та наукових досліджень, створення центрів 



штучного розведення рідкісних і таких, що перебувають під загрозою 

зникнення, видів рослин і тварин, інформування громадськості, здійснення 

заходів, що випливають з міжнародних зобов'язань України. 

Формування екологічної мережі достатньо складний і тривалий процес, 

який охоплює зміни у господарських та соціальних процесах, структурі 

правління територіями. Так, сучасний стан природних ландшафтів України, 

на жаль, лише частково відповідає критеріям віднесення їх до 

Загальноєвропейської екологічної мережі. В цілому, за даними Національної 

доповіді України про гармонізацію життєдіяльності суспільства у 

навколишньому природному середовищі, підготовленої до 5-ї 

Всеєвропейської конференції міністрів навколишнього середовища 

„Довкілля для Європи” (Київ, 2013 р.), природні ландшафти існують майже 

на 40 % території України. 

У найменш зміненому вигляді вони збереглися на землях, зайнятих 

лісами, чагарниками, болотами, на відкритих землях, площа яких становить 

19,65 % території країни. Враховуючи, що лише 44 % лісів виконують 

захисні та природоохоронні функції, є підстави вважати, що стан, близький 

до природного, мають ландшафти на площі 12,73 % території країни [8,38]. 

Ключовим нормативно-правовим актом, який на даний час регулює 

процес формування Національної екологічної мережі України є Закон 

України «Про екологічну мережу України» від 24 червня 2004 року із 

змінами та доповненнями [24,61]. За відповідним Законом передбачається 

формування екологічної мережі України шляхом створення єдиної 

територіальної системи, яка б складалась із структурних елементів чотирьох 

типів: ключові, сполучні, буферні та відновлювані території. 

Ключовими територіями у складі екологічної мережі мають стати 

території та об'єкти, віднесені законодавством України до категорії 

природних територій та об'єктів особливої державної охорони. Це 

насамперед території та об'єкти природно-заповідного фонду; водно-болотні 

угіддя міжнародного значення; водоохоронні зони; землі лісового фонду; 



полезахисні лісові смуги та інші захисні насадження, які не віднесені до 

земель лісового фонду; землі оздоровчого призначення з їх природними 

ресурсами; землі рекреаційного призначення, які використовуються для 

організації відпочинку населення, туризму та проведення спортивних 

заходів; земельні ділянки, на яких зростають природні рослинні угруповання, 

занесені до Зеленої книги України; території, які є місцями перебування чи 

зростання видів тваринного та рослинного світу, занесених до Червоної 

книги України, та деякі інші. Саме ці території забезпечують збереження 

найбільш цінних і типових для цього регіону компонентів ландшафтного та 

біорізноманіття. Крім того, передбачається віднесення до складу ключових 

територій екомережі деяких категорій сільськогосподарських угідь 

екстенсивного використання (пасовища, сіножаті, ділянки степової 

рослинності, кам'яні розсипи, піски, солончаки, що мають особливу 

природну цінність). 

Сполучні території (екологічні коридори) поєднають між собою ключові 

території, забезпечать міграцію тварин та обмін генетичного матеріалу. 

Буферні території - це місцевості з природним або частково зміненим 

станом ландшафту, що оточують найбільш цінні ділянки екологічної мережі і 

створюються з метою забезпечення захисту ключових та сполучних 

територій від дії зовнішніх негативних факторів природного походження або 

спричинених діяльністю людини. 

До складу відновлюваних територій планується віднести території, для 

яких мають бути виконані першочергові заходи щодо відтворення 

первинного природного стану Це передусім законсервовані землі, тобто такі, 

що виведені з господарського обороту (сільськогосподарського або 

промислового) на певний термін для здійснення заходів щодо відновлення 

родючості та екологічно задовільного стану ґрунтів, а також для 

встановлення або повернення (відновлення) втраченої екологічної рівноваги 

у конкретному регіоні. До відновлюваних територій екологічної мережі 

увійдуть території, що становлять порушені, деградовані і малопродуктивні 



землі, а також землі, що зазнали впливу негативних процесів та стихійних 

явищ, зокрема, радіоактивно забруднені землі, що не використовуються та 

підлягають охороні як природні регіони з окремим статусом. 

Першочергові заходи із формування екологічної мережі пов‟язані з 

діяльністю щодо проектуванням її відповідної схеми, її складових. 

Проектування екологічної мережі, визначене також положеннями Закону 

України «Про Генеральну схему планування території України» від 07 

лютого 2002 року передбачає [87]: 

а) нанесення на планово-картографічні матеріали територій та об'єктів, 

включених до переліків екомережі;  

б) визначення територій, що мають особливу природоохоронну, 

екологічну, наукову, естетичну, рекреаційну, історико-культурну цінність, 

встановлення передбачених законом обмежень на їх планування, забудову та 

інше використання; в) обґрунтування необхідності включення територій та 

об'єктів до переліків екомережі, резервування територій для цих потреб, 

надання природоохоронного статусу, введення обмежень (обтяжень) для 

відновлюваних, буферних та сполучних територій для забезпечення 

формування екологічної мережі як єдиної просторової системи;  

г) розроблення рекомендацій щодо визначення режиму територій та 

об'єктів природно-заповідного фонду та інших територій, що підлягають 

особливій охороні, відновлюваних, буферних та сполучних територій, які 

пропонується створити, а також щодо необхідності вилучення і викупу 

земельних ділянок;  

д) узгодження регіональних і місцевих схем формування екомережі із 

Зведеною схемою формування екомережі України, поєднання її із 

Загальноєвропейською схемою формування екологічної мережі та із 

затвердженою проектною документацією з урахуванням державних, 

громадських і приватних інтересів, визначення перспективних напрямів 

забезпечення збереження та невиснажливого використання цінних 

ландшафтів та інших природних комплексів, об'єктів і територій. 



 

Проектування Національної екологічної мережі здійснюється шляхом 

розроблення регіональних схем формування екомережі окремих 

адміністративно-територіальних одиниць країни:  Автономної Республіки 

Крим та областей, а також місцевих схем формування екомережі районів, 

населених пунктів та інших територій України. Регіональні та місцеві схеми 

формування екомережі затверджуються відповідними радами після їх 

погодження із територіальними органами виконавчої влади з питань охорони 

навколишнього природного середовища. Зведена схема формування 

екомережі України входить складовою частиною до Генеральної схеми 

планування території України і затверджується Верховною Радою України. 

До Зведеної схеми формування екологічної мережі України, а також 

регіональних та місцевих схем формування екомережі періодично, у міру 

розширення можливостей для розвитку такої мережі, але не рідше одного 

разу на десять років, вносяться зміни органами, до повноважень яких 

віднесено затвердження зазначених схем. Зведена схема формування 

екологічної мережі України, відповідні регіональні та місцеві схеми є 

основою для розроблення усіх видів проектної документації при здійсненні 

землеустрою, при розробці містобудівної документації, а також у процесі 

здійснення господарської та іншої діяльності [25]. 

Саме з розробкою схем екологічної мережі на регіональному рівні, 

проведенням зв‟язаних із цим наукових досліджень, пов'язані сучасні 

процеси розбудови екологічної мережі. 

Так, протягом останніх десяти років проводились наукові роботи за 

напрямками щодо: збереження популяцій видів рослин і тварин; здійснення 

заходів, що випливають з виконання зобов‟язань країни за міжнародними 

угодами; визначення територій спеціального інтересу щодо їх збереження в 

межах та за межами природно-заповідного фонду України згідно з 

Конвенцією про охорону дикої флори і фауни та природних оселищ 

(середовищ існування) в Європі. Протягом 2012 року затверджено Цільову 



програму розвитку екологічної мережі Миколаївської області на період до 

2015 року. 

На сьогодні вже затверджено 13 обласних програм формування 

регіональної екомережі (Вінницькій, Дніпропетровській, Закарпатській, 

Кіровоградській, Львівській, Луганській, Миколаївській, Одеській, 

Рівненській, Тернопільській, Харківській, Чернігівській областях); у 

Волинській, Івано-Франківській, Сумській, Хмельницькій, Чернівецькій 

областях, м. Київ та Севастополь розділи щодо формування екологічної 

мережі включені до регіональних програм з охорони навколишнього 

природного середовища; у 7-и областях розроблена проектна документація та 

обґрунтування  програм формування регіональної екологічної мережі (у 

Донецькій, Житомирській, Запорізькій, Київській, Полтавській, Херсонській, 

Черкаській областях) [21]. 

Станом на кінець 2020 року розроблялись та знаходились на різних 

стадіях доопрацювання і погодження 19 проектів регіональних схем у 

Вінницькій, Волинській, Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, 

Запорізькій, Кіровоградській, Київській, Луганській, Львівській, 

Миколаївській, Одеській, Полтавській, Сумській, Черкаській, Чернігівській, 

Чернівецькій областях, у тому числі у Харківській та Івано-Франківській 

областях схеми затверджено як складові обласних програм формування 

екомережі (на сьогодні доопрацьовуються), у Хмельницькій (розроблено у 

рамках міжнародного проекту); у Рівненській, Херсонській областях 

заплановано їхнє розроблення. 

Для визначення основних елементів екологічної мережі на 

загальнодержавному рівні за означений період здійснювалася робота щодо 

опрацювання матеріалів з метою підготовки проекту Зведеної схеми 

формування екомережі, зокрема продовжено роботи щодо розбудови 

природних коридорів загальнодержавного значення Дністровського, 

Південноукраїнського, Сіверсько-Донецького, Бузького, Галицько-

Слобожанського, зокрема [13,20]: 



 

- визначено загальну стратегію збереження, відновлення та 

збалансованого використання екосистеми екологічних коридорів 

(концептуальні, наукові, нормативно-правові, організаційні, фінансові та 

міжнародні аспекти); 

- здійснено науковий опис Дністровського, Південноукраїнського, 

Бузького, Сіверсько-Донецького, Галицько-Слобожанського природних 

коридорів, з них для чотирьох коридорів складено переліки та опис 

структурних елементів (ключових, сполучних, буферних та відновлюваних 

територій в розрізі областей України); переліки складових кожного 

структурного елементу екологічної мережі; 

- визначено буферні території Дністровського екологічного коридору з 

метою захисту ключових та сполучних територій від зовнішніх впливів. 

Здійснено уніфікований опис складових екологічної мережі (сполучних, 

ключових, відновлювальних територій, буферних зон) та розроблені критерії 

опису і виділення буферної зони на прикладі Дністровського коридору, 

наведено результати созологічного аналізу структурних елементів у розрізі 

областей. 

Проведено обстеження, аналіз даних та узагальнення матеріалів про 

потенціал регіонів України для встановлення структури п‟яти національних 

природних коридорів, на основі яких сформульовано концептуальні, наукові, 

нормативно-правові, організаційні, фінансові, міжнародні аспекти загальної 

стратегії збереження, відновлення та збалансованого використання екосистем 

річок Дністер, Сіверський Донець, Буг, Південноукраїнського та Галицько- 

Слобожанського екологічних коридорів. 

Виділено і описано структурні елементи (сполучні, ключові, 

відновлювальні території, буферні зони) Південноукраїнського природного 

коридору у розрізі 6 областей України, Галицько-Слобожанського – 13 

областей, Бузького – 7 областей; визначено і описано буферні зони 

Дністровського екологічного коридору для 7 областей України [13,17]. 



 

З урахуванням зазначеної роботи на даний час опрацьовано елементи 

восьми природних коридорів та одного природного регіону, а саме: 

- здійснено наукове опрацювання заходів щодо створення Карпатської 

екомережі, обґрунтовано розвиток екомережі у Карпатах як складової 

частини Всеєвропейської екологічної мережі; 

- здійснено ландшафтознавче та біогеографічне обґрунтування 

просторової локалізації Галицько-Слобожанського міжрегіонального 

транскордонного екологічного коридору, підготовлено переліки 

ландшафтних комплексів, екосистем і екотопів для формування національної 

екологічної мережі та загальну схему екологічного коридору; 

- підготовлено концептуальне обґрунтування структури та компонентів 

Азово-Чорноморського екологічного коридору; 

- розроблено концепцію регіональної схеми формування екологічної 

мережі Дністровського річкового меридіанного екологічного коридору та 

підготовлено картосхему коридору; 

- розроблено концепцію регіональної схеми формування екомережі 

Поліського екологічного коридору, здійснено науковий опис Поліського 

природного коридору, включаючи перелік та опис його структурних 

елементів, підготовлено обґрунтування меж коридору як єдиної 

територіальної системи, розроблено проект схеми коридору з 

картографічними матеріалами. 

У рамках міжнародних проектів підготовлено пропозиції щодо 

створення екологічної мережі Південної Бессарабії, підготовлено концепцію 

Дніпровського екологічного коридору, опрацьовано елементи Деснянського 

коридору, підготовлено індикативну мапу Південно-Бузького 

меридіонального екологічного коридору. 

За результатами впровадження міжнародного проекту "Реалізація 

транскордонного екологічного зв‟язку в Українських Карпатах" розроблено 

та затверджено рішеннями відповідних рівнів рад схему Турківського 



екологічного коридору (для міграції зубра, бурого ведмедя, рисі, дикого 

кабана та інших диких тварин між природоохоронними територіями Польщі і 

національного природного парку "Сколівські Бескиди") та схему 

Буковинського екологічного коридору (між національним природним парком 

"Вижницький" та національним парком "Ванаторі Нямц" (Румунія) для 

відновлення природних екологічних системних зв‟язків (екокоридорів) між 

популяціями зубрів, ведмедів та рисі в Україні та Румунії). 

З метою забезпечення поєднання Української національної екологічної 

мережі з екологічними мережами суміжних країн, які входять до 

Всеєвропейської екологічної мережі, здійснювалися заходи щодо створення 

спільних транскордонних елементів [13]. Подовжується робота щодо 

створення транскордонних елементів екологічної мережі, зокрема 

румунсько-українського біосферного резервату «Марамороські гори». 

У Донецькій області здійснювалися заходи щодо розширення 

регіонального ландшафтного парку (РЛП) «Донецький кряж», на основі 

якого планувалось створити національний природний парк (НПП), який 

увійшов би до біосферного резервату, спільного транскордонного елементу 

екологічної мережі з Російською Федерацією. 

У Луганській області під егідою регіональної програми ТАСІС 

Європейського Союзу реалізовувалась спільна програма «Комплексне 

використання земель євразійських степів», відповідно до якої з метою 

створення транскордонних територій з РФ на прикордонних територіях 

України і Росії велись дослідження щодо поєднання природних територій з 

Ростовською, Бєлгородською та Воронезькою областями. В області 

здійснювались заходи щодо створення двох нових заповідних територій 

загальнодержавного значення на прикордонних територіях [21]. 

 

 

 

 



ІІ. АНАЛІЗ ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ ЗА ТЕМАТИКОЮ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

Значний внесок у дослідження проблем висвітлених у кваліфікаційній 

роботі зробили такі відомі зарубіжні та вітчизняні вчені, як Бейдик О.О., 

Гуляєв В.Г., Дурович А.П., Мальська М.П., Федорченко В.К., Цибух В.І., 

Поколодна М.М. та багато ін. [20,35,73,78]. Зокрема теоретичним і 

практичним аспектам розвитку рекреаціно-туристичної діяльності в межах 

територій та об‟єктів природно-заповідного фонду присвячені праці гетьмана 

В.І., Дмитрука О.Ю., Феоктистової Н.В., Сергеєва В.П., Степаницького В.Б., 

Моралева Н.В., Ледовських Е.Ю., Мотузенко О.Ю., Олійника Я.Б., Панова 

І.Н. та ін. [11,29,83,96 та ін.]. Аналіз змісту опублікованих матеріалів, які 

присвячені оцінки ролі природно-заповідного фонду в сталому та 

збалансованому розвитку регіонів, проте, засвідчує, що багато аспектів 

організації господарської, рекреаційно-туристичної діяльності на територіях 

та об‟єктах природно-заповідного фонду залишаються ще недостатньо 

висвітленими. Наприклад, у вітчизняній літературі майже не розглядаються 

питання і практичні проблеми їх функціонування, як: зонування територій, 

побудова оптимальних систем регіонального управління, інфраструктурне 

облаштування, розробка тарифів платних рекреаційно-туристичних послуг, 

залучення інвестицій, забезпечення безпеки відвідувачів об‟єктів природно-

заповідного фонду та ін. [78] 

 Методологічні основи економіко-екологічній оцінці взаємодії 

суспільства і природи, у т. ч. і для території України, досліджувалися цілою 

низкою вчених [12, 29, 34, 36, 39, 42-45 та ін.]. Особлива увага в цих 

дослідженнях завжди відводилася аналізу і оцінки земельних і прісноводних 

ресурсів – базовим природним факторам, що визначають як рівень розвитку 

виробничої сфери, так і захист здоров‟я й соціальну складову життя 

населення регіону. В той же час, проблематику формування й охорони 

територій та об‟єктів природно-заповідного фонду досліджували у свої 

роботах Балюк Г.І., Каракаш І.І., Ковтун О.М., Краснова М.В., Титова Н.І., 



Черемнова А.І. та ін. [83,96].   

Значний внесок у дослідження теоретичних і методичних засад 

оптимізації ресурсно-екологічної безпеки регіону зробили такі вчені як: 

Буркинський Б.В., Купінець Л.Є., Польовий А.М., Степаненко С.М., 

Харічков С. К., Хвесик М. А., Волошин В. В. та ін. [29,30,34,40,42,46,47-50]. 

Природноресурсний потенціал будь-якого регіону, у т.ч. здоров‟я 

населення, є природною основою його економічного розвитку і соціально-

екологічного благополуччя. Разом з тим, сучасна ступінь освоєння і 

господарське навантаження для переважної частини території України вже 

досягли таких рівнів, які в більшості випадків перевищують її здатність до 

самовідновлення. 

Серед основних напрямків вирішення даної проблеми, виявлених в 

ресурсах світової та вітчизняної наукової періодики, можуть бути виділені: 

– розвиток концептуальних основ економіко-екологічної оцінки 

природноресурсного потенціалу з точки зору безпечного та сталого розвитку 

регіону [45,62,72]; 

– визначення індикаторів екологічної безпеки, як характеристики рівня 

захищеності від негативного впливу на здоров‟я людини з урахуванням 

досягнення цілей соціо-економіко-екологічної системи [42,54-56]; 

– особливу увагу аспектам теорії регіонального безпечного та сталого 

розвитку в своїх наукових дослідженнях звертали Іванюта С. П., Малік М. Й., 

Харламова Е. В., Ригас Т.В. та інші [58-60,69]; 

– у таких наукових роботах як: «Економічний вектор стратегії сталого 

розвитку» та «Фундаментальные аспекты управления экологической 

безопасностью в техногенно нагруженном регионе» [40,47], досліджуються 

можливості виникнення екологічних ризиків в умовах безаварійних ситуацій, 

які можуть привести до відповідної шкоди екосистемі та здоров‟ю населення, 

у тому числі розглядалися питання виникнення екологічних ризиків в межах 

територій природно-заповідного фонду України. Зазначені дослідження 

займають особливе місце в системі економіко-екологічного управління, 



оскільки аналізують ситуації, пов‟язані не тільки з надмірними викидами 

забруднюючих речовин, які спричиняють негайну реакцію екосистеми, а й 

враховують уповільнену небезпеку як для окремої людини, так й населення 

регіону в цілому; 

– в роботах «Екологічна безпека і ризик: деякі понятійно-категоріальні 

уточнення» та «Поняття і сутність екологічної безпеки. Правове регулювання 

6атегоріальних визначень екологічної безпеки і ризику. При чому 

зазначається, що серед багатьох причин екологічної небезпеки вагомою є 

невідповідність науково-теоретичної бази екології практичним задачам [13]. 

Зокрема в роботах «Improvement of Risk Assessment in View of the Needs of 

Risk Managers and Policy Makers», «Handling of Uncertainty а Survey» та 

«Priority water research questions as determined by UK practitioners and policy 

makers» [90-93] поряд з економічними і фінансовими аспектами вирішення 

розглянутих проблем на провідні позиції виносяться питання вирішення 

інституційних питань, а також вирішення проблем екологічної політики 

різного рівня. 

Альтернативний варіант запропонований в роботах «Інституційні 

аспекти адміністрування сфери природокористування України», «Влияние 

рисков на инвестиционную привлекательность водохозяйственной 

деятельности в Причерноморском регионе Украины» та «Methodological 

approaches in development of value estimation of costs of freshwater resources of 

the water basin by the objects of nature use» [75,76], який передбачає, що 

основна увага в рішенні поставленого завдання повинна бути звернена на 

природоохоронну діяльність територій, розвиток сучасних маловідходних і 

ресурсозберігаючих технологій. У наукових працях авторів Буркинського Б. 

В., Купінець Л. Є., Ковальова В.Г., Харічкового С. К., Сербова М. Г. [40,76] 

особлива роль відводиться інвестуванням в природоохоронну діяльність 

регіонів України, у тому числі з визначенням необхідного потенціалу 

забезпечення безпеки здоров‟я населення. 

Незважаючи на значний обсяг існуючих досліджень ще залишаються 



питання для наукового пошуку спрямованого на формування нових 

комплексних підходів до забезпечення регіональної ресурсно-екологічної 

безпеки. 

За останні роки суттєво розширився спектр, та значно активізувалися 

різноманітні  наукові дослідження у питаннях збалансованого розвитку 

прісноводних систем, пов'язані з вирішенням завдань оптимізації 

природокористування та оздоровлення навколишнього середовища. Значний 

внесок у дослідження визначеної у роботі проблеми зробили багато відомих 

вітчизняних та зарубіжних вчених [21,49,82,97].  

Аналіз змісту опублікованих матеріалів, які присвячені оцінки ролі 

об‟єктів природно-заповідного фонду як складової сталого регіонального 

розвитку, а також аспектів організації рекреаційно-туристичної діяльності, 

залишаються недостатньо дослідженими. Зокрема, майже відсутні теоретичні 

розробки та прикладні дослідження, у яких розглядаються питання про 

особливості організаційно-економічного забезпечення механізму 

функціонування об‟єктів природно-заповідного фонду як територіальних 

утворень, спроможних задовольняти рекреаційно-туристичний попит 

населення на «місцевому – регіональному – державному» рівнях.    

В [32] зазначається, що «на сучасному етапі розвитку суспільства все 

більшого значення у міжнародній, національній і регіональній політиці 

набуває концепція збалансованого (сталого) розвитку, спрямована на 

інтеграцію економічної, соціальної та екологічної складових розвитку». 

Поява цієї концепції пов‟язана з необхідністю розв‟язання екологічних 

проблем і врахування екологічних питань в процесах планування та 

прийняття рішень щодо соціально-економічного розвитку окремих населених 

пунктів, територій (регіонів), країн. 

Одним із найважливіших факторів, що надають позитивний вплив на 

екологічно безпечний та збалансований розвиток регіональних економіко-

екологічних систем, є ефективна природоохоронна діяльність. Причому 

природоохоронна діяльність у межах досліджуваних територій має 



розвиватися з урахуванням реалізації комплексних природоохоронних 

програм, які передбачають охорону від негативного впливу із боку 

виробничих і господарських об'єктів усіх природних сфер [70]. 

Як показують результати численних досліджень [19,31,38,49,65], 

ефективність реалізації даних комплексних природоохоронних програм 

залежить не тільки від включення безпосередньо до технологічних процесів 

відповідних сучасних ресурсозберігаючих технологій, обладнання та 

рециркуляційних систем, розвитку фінансово-кредитної системи, створення 

сприятливого інвестиційного клімату та економічно обґрунтованої 

податкової політики, а також від розвитку на території природних 

комплексів, що забезпечують збереження природних ресурсів та біологічної 

різноманітності регіону. 

Результати досліджень [83] показують, що важливими умовами 

удосконалення організаційно-управлінських механізмів заповідної справи в 

Україні є «оптимізація мережі територій та об‟єктів природно-заповідного 

фонду, причому пріоритетний розвиток повинні мати групи об‟єктів  високої 

категорії заповідності, в першу чергу, багатофункціональних (національних 

природних парків, біосферних і природних заповідників). 

За даними [16] «Шлях інноваційного розвитку еколого-економічної 

системи, базуючись на принципах адаптивності, динамічності, 

самоорганізації, саморегуляції та саморозвитку, має визначатися загальними 

тенденціями економічного зростання та враховувати її адміністративно-

територіальні особливості, природно-ресурсний та виробничо-економічний 

потенціал». 

 

 

 

 

 



В свою чергу дослідження [70] показують, що «Екологічні проблеми 

України реальніше можна вирішувати за допомоги міжнародних партнерів, 

спрямовує зусилля національних рушійних сил на гармонізацію 

життєдіяльності міжнародної допомоги, залучення іноземних інвестицій, 

зокрема виробництва, запровадження ресурсоощадливих технологій, 

розвиток регіональної системи управління промисловими відходами та 

створення екологічних фондів». 

Автори [15,72,84,92] вважають, що «незважаючи на те, що обсяги 

поточних витрат і капітальних інвестиції на охорону навколишнього 

природного середовища зростають, інвестиції не забезпечення охорони 

навколишнього середовища в Україні перебуває на низькому рівні, обсяги 

природоохоронних інвестиції є недостатніми. Необхідно мобілізувати 

інвестиції у природоохоронну діяльність з усіх можливих джерел, збільшити 

державні інвестиції, активізувати альтернативне інвестування, стимулювати 

притік іноземних інвестиції у природоохоронну діяльність. Доцільно 

переглянути структуру видатків, а саме: збільшити частку капітальних 

видатків у загальному обсязі, поступово скорочуючи поточні». 

Аналіз закордонного досвіду [4,32,64,72,82,93,97] свідчить, що оцінка 

впливу об‟єктів природно-заповідного фонду на сталий та безпечно 

збалансований розвиток окремих територій та регіонів ґрунтується на 

підставі результатів аналізу та оцінки окремих складових ПЗФ та екологічної 

мережі з урахуванням їх впливу на розвиток продуктивних сил та 

виробничих відносин. Всебічна оцінка впливу об‟єктів дослідження 

ґрунтується на результатах причинно-наслідкового аналізу, який дає змогу 

визначити джерела та умовах не тільки соціально-гуманітарного, але й 

господарського розвитку територій.   

Причому, процедура оцінювання показників господарської та 

негосподарської діяльності об‟єктів ПЗФ ґрунтується на використанні 

комплексу моделей і включає такі етапи: системний аналіз, який дає змогу 

виявити основні джерела інноваційного розвитку, аналіз надійності об‟єкту 



(території); аналіз сценаріїв сталого регіонального розвитку з урахуванням 

впливу об‟єктів природно-заповідного фонду; дослідження основних 

інноваційних засад управління територіями природно-заповідного фонду в 

контексті сталого розвитку; оцінювання ймовірності розвитку окремих видів 

рекреаційно-туристичної діяльності з урахуванням регіональних та 

ландшафтних особливостей ПЗФ; оцінка ризиків можливого негативного 

впливу на об‟єкти та території ПЗФ з урахуванням запланованих 

господарських дій, а також розробка економіко-екологічних рекомендацій 

щодо управління об‟єктами та територіями природно-заповідного фонду 

регіону.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ІІІ. ОЦІНКА РОЛІ ОБ’ЄКТІВ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО 

ФОНДУ УКРАЇНИ ЯК СКЛАДОВОЇ ЗБАЛАНСОВАНОГО ТА 

БЕЗПЕЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ В УМОВАХ СТАЛОГО 

РОЗВИТКУ 

 

У [4,71,95] наголошується, що на безпечний та збалансований розвиток 

територій визначальний вплив надають 10 основних факторів, до яких 

входить і фактор «наявності та розвитку природно-заповідних заходів». У 

цьому плані особлива роль відводиться природним територіям, що особливо 

охороняються – територіям природно-заповідного фонду України. 

Необхідно підкреслити, що у за останні роки (2000-2020 рр.) відзначено 

інтенсивне зростання природно-заповідного фонду України як за загальною 

кількістю об'єктів, так і площею заповідних територій. Загальна кількість 

об'єктів природно-заповідного фонду країни за цей період збільшилася більш 

ніж на 21%, а площа територій України, що особливо охороняються, – 

практично на 42%.  

Розроблення та прийняття нових нормативно-законодавчих актів, 

приведення у відповідність законодавчої і інституційної бази та спрощення 

процедури створення об'єктів природно-заповідного фонду безумовно буде 

позитивним зрушенням на загальнодержавному рівні та сприятиме 

кількісному розширенню об‟єктів та територій природно-заповідного фонду 

України.  

Однак не врахування економічної, соціальної (гуманітарної) чи іншої 

складової може привести до часткової втрати вже існуючих об'єктів 

природно-заповідного фонду країни. Переслідуючи ціль досягнути 15% 

заповідності території України та створюючи об'єкти природно-заповідного 

фонду, при цьому неналежно забезпечуючи їх функціонування фінансово, 

матеріально та не контролюючи відповідним чином використання елементів 

природно-заповідного фонду, не інформуючи населення регіону та країни в 

цілому про його цінність функціонування, та не залучаючи кваліфікованих 



підготовлених фахівців до заповідної сфери може призвести до нецільового 

використання територій природно-заповідного фонду. Тому існуючі 

проблеми у заповідній справі країни необхідно вирішувати комплексно, 

інтегровано враховуючи всі можливі фактори впливу з визначенням як 

якісних, так й кількісних показників їх впливу.  

Займаючи менше 6% площі Європи, Україна володіє приблизно 35% її 

біологічного розмаїття завдяки розташуванню її території на перехресті 

багатьох природних зон, шляхів міграції представників тваринного та 

рослинного світу. Біота України включає чимало рідкісних, реліктових та 

ендемічних видів. На жаль, зростаючий антропогенний тиск продовжує 

негативно впливати на стан популяцій рослин і тварин, все більша кількість 

видів потребує охорони та відновлення. 

Наразі катастрофічна перехімізація сільського господарства для 

переважної більшості регіонів України призвела до накопичення у 

природних сферах шкідливих для здоров'я людей та тварин, а також рослин 

хімічних елементів та сполук (нітратів, нітритів, важких металів, пестицидів), 

які спричиняють розвиток ще одного негативного явища - втрати значної 

частини площ рекреаційних ресурсів. Проведені в роботах [7,89] дослідження 

показують, що, наприклад, на територіях півдня України та Автономної 

Республіки Крим до 30% всього курортно-рекреаційного фонду почали 

потенційно втрачати свої рекреаційні та оздоровчі функції. 

Роль природно-заповідного фонду України у безпечному та 

збалансованому розвитку економіко-екологічних систем як окремих 

територій (регіонів), так і країни загалом багатовекторна. Залежно від статусу 

та виду цільового призначення, будь-яка ділянка природного фонду 

(земельного, водного тощо) виконує певний набір господарських та 

негосподарських функцій. Як правило, під господарськими розуміються 

функції, які безпосередньо пов'язані з виробничими відносинами та реалізації 

яких у ході має прямий економічний ефект. Реалізація негосподарських 

функцій природних комплексів дає непрямий економічний ефект, оцінка 



якого безпосередньо в традиційних економічних показниках вкрай скрутна 

[52,71,84]. 

Вибираючи варіанти переходу до сталого регіонального розвитку, різні 

проекти та напрями екологізації господарської діяльності необхідно обирати 

критерії, вимірники вибору найкращого варіанту проєкту чи напрямки 

раціонального природокористування. При цьому, можна говорити про 

поліпшення здоров'я, збереження красивих природних ландшафтів та ін., але 

в економічному розвитку в цілому мірилом застосування відповідного 

проєкту є поняття економічної ефективності. 

Потрібно розрізняти поняття ефект та ефективність. Економічний ефект 

розглядається як різниця між результатами господарської діяльності та 

витратами, необхідними для їх досягнення. З іншого боку, економічна 

ефективність - це результативність економічної діяльності, виконання 

економічних програм та заходів, що характеризується ставленням 

отриманого економічного ефекту до витрат факторів чи ресурсів, що 

зумовило отримання цього результату. 

За різними ознаками можна назвати такі види ефективності [30]: 

- за наслідками - економічна, соціальна та екологічна; 

- за місцем отримання ефекту - локальна та народногосподарська; 

- за ступенем збільшення (повторення) - первинна (одноразовий ефект) 

та мультиплікаційна (багаторазово-повторювана); 

- за метою визначення - абсолютна (характеризує загальну величину 

ефекту чи розрахунку одиницю витрат чи ресурсів) і порівняльна (при виборі 

оптимального варіанта з кількох варіантів господарських чи інших рішень) 

[96]. 

Усі разом узяті види ефективності формують загальну інтегральну 

ефективність. 

Необхідно також підкреслити, що важливе значення має отримання 

якомога повнішої економічної оцінки цінності природних благ та послуг 

(природних сфер), що суттєво впливає на показники витрат та вигод, що 



оцінюються. Ефективна організація та функціонування об‟єктів та територій 

природно-заповідного фонду забезпечуються з урахуванням використання 

таких економічних чинників як:  

- соціально-економічного обґрунтування організації та розвитку об‟єктів 

та територій природно-заповідного фонду; 

- економічної оцінки територій та об'єктів природно-заповідного фонду, 

ведення їх кадастру; 

- диференційованого визначення джерел та нормативів фінансування 

організації та функціонування об‟єктів та територій природно-заповідного 

фонду регіону в умовах сталого розвитку; 

- надання відповідним об‟єктам господарського комплексу регіону 

(підприємствам, установам та організаціям), які забезпечують 

функціонування природно-заповідного фонду, податкових та інших 

фінансово-економічних та соціальних пільг; 

- компенсації в установленому порядку збитків, завданих порушенням 

чинного законодавства країни про природно-заповідний фонд. 

Під час розрахунку ефективності необхідно встановлювати граничні 

вимоги щодо показника (результативності) діяльності об‟єкта природно-

заповідного фонду, який можливо отримати, враховуючи той факт, що 

реалізація кожної з функцій в діяльності різних об‟єктів природно-

заповідного фонду має різний економічний ефект.  

Об'єкти природно-заповідного фонду більшою чи меншою мірою є 

інтегральними ресурсами, що функціонують у кількох напрямках 

економічного розвитку. Можливість реалізації певних виробничо-

господарських функцій залежить від типу території та її правого статусу. Ряд 

об'єктів природно-заповідного фонду України (наприклад, зоопарки, 

національні парки, ботанічні сади та ін.) одночасно виконують як 

господарські, так і негосподарські функції. Такі території, як природні 

заповідники, виконують переважно негосподарські функції. 



До основних економічно значимих негосподарських функцій територій 

природно-заповідного фонду, які можуть відігравати істотну роль у 

збалансованому та сталому розвитку економіко-екологічних систем водних 

басейнів України, можна віднести [6,28]: 

- природоохоронну (збереження генофонду); 

- середозахисну (організацію моніторингу навколишнього природного 

середовища); 

- науково-дослідну та інформаційну; 

- культурно-просвітницьку та виховну; 

- оздоровчу та рекреаційну. 

У загальному вигляді економічним результатом реалізації 

природоохоронної функції можна вважати економію витрат на збереження 

одного умовного біологічного виду на території природно-заповідного 

фонду, що розглядається, порівняно з відповідною територією замикаючого 

району. Як замикаючий район слід розглядати територію, де природний 

комплекс вимагає найбільших витрат за збереження одного умовного 

виду [48,53]. 

Економічним результатом реалізації середозахисної функції є 

запобігання зниження диференціального доходу у ланках виробничих 

комплексів, що зазнають позитивного впливу природних територій, що 

охороняються. Зокрема, такий економічний ефект може бути досягнутий за 

рахунок інтенсивнішого розвитку туристично-рекреаційних комплексів, 

зниження зростання витрат у виробництві на суміжних територіях 

лісогосподарського освоєння або сільськогосподарських землях. 

Економічним результатом реалізації науково-дослідної та інформаційної 

функції можна вважати отриманий економічний ефект від проведення 

фундаментальних та прикладних досліджень, а також від використання в 

галузях господарського комплексу регіону різних інформативних відомостей. 

Необхідно також зазначити, що реалізація даної негосподарської функції 

об'єктів природно-заповідного фонду може стати потужним стимулом 



розвитку еколого-безпечного сільськогосподарського земле- та 

водокористування. 

Найбільш неоднозначно стоїть питання економічної оцінки реалізації 

культурно-просвітницької та виховної функції. У цілому нині вважатимуться, 

що це економічна оцінка залежить від поліпшенні якісних і кількісних 

показників стану природних сфер внаслідок підвищення рівня екологічного 

світогляду населення, прищеплення дбайливого ставлення до елементів 

оточуючої. 

Рекреаційна діяльність на територіях та об‟єктах природно-заповідного 

фонду полягає в забезпечені попиту населення в оздоровленні та відпочинку, 

туризмі, санаторно-курортному лікуванні, спортивному та любительському 

рибальстві та ін.  

Економічний результат оздоровчої та рекреаційної функцій полягає у 

підвищенні ефективності трудової діяльності населення регіону, зниженні 

захворюваності, смертності, інших соціальних показниках, що у результаті 

виявляється у підвищенні продуктивності праці та прирості валового 

внутрішнього продукту. Крім того, реалізація цієї функції пов'язана також і з 

отриманням прямих економічних вигод від оплати різних послуг у місцях 

відпочинку та оздоровлення. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ІУ. ОРГАНІЗАЦІЯ РЕКРЕАЦІЙНО-ТУРИСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

У МЕЖАХ ОБ’ЄКТІВ ТА ТЕРИТОРІЙ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО 

ФОНДУ 

 

З переходом до ринкових засад господарювання адміністративні методи 

управління відійшли у минуле, натомість виникла потреба у створенні 

механізму, який би сприяв розбудові природно-заповідного фонду України, 

стимулював його розвиток, включивши нові механізми взаємодії державних 

методів регулювання та ринкових сил. Одним із таких механізмів є надання 

платних рекреаційних послуг населенню. Але наявність привабливих 

природних та культурних ресурсів об‟єктів та територій природно-

заповідного фонду України створює лише необхідну основу для розвитку 

рекреаційної діяльності відповідної території. Оскільки навіть невибагливий 

природно-орієнтовний вид туризму та організація екскурсійного 

обслуговування передбачає наявність мінімальних засобів 

комфортабельності. Відсутність останніх унеможливлює залучення широких 

кіл рекреантів навіть за наявності унікальних, високоатрактивних, 

екзотичних і мальовничих природно-заповідних ресурсів. Саме з цієї точки 

зору серед інвесторів рекреаційного бізнесу все частіше виникають питання 

щодо науково обґрунтованого планування та організації рекреаційної 

діяльності на територіях та об'єктах природно-заповідного фонду [1]. 

Оцінюючи роль природно-заповідного фонду у безпечному та 

збалансованому розвитку регіональних економіко-екологічних систем 

України необхідно виділити його особливо значущу роль у розвитку так 

званого «зеленого» туризму, який у свою чергу може поділятися на 

екологічний та оздоровчий, сільський та/або аграрний туризм, але у 

більшості цих видів туризму безпосередньо пов'язані з відвідуванням 

природних територій, активними формами рекреації на природних 

ландшафтах без заподіяння шкоди довкіллю [12,95]. Необхідно підкреслити, 

що «зелений» (екологічний) туризм, в першу чергу, стимулює й задовольняє 



бажання спілкуватися із природою, а також відрізняється відносно слабким 

негативним впливом на природне середовище й тому його іноді називають 

«м‟яким туризмом» [5,6]. Саме з цієї причини він може бути практично 

єдиним видом використання природних ресурсів у межах особливо 

охоронюваних природних територій.  

В останні десятиліття сфера туризму і рекреації перетворилась в одну з 

найбільш прибуткових та розвинутих галузей світового господарства. Вона 

виконує важливу роль у соціально-економічному розвитку багатьох країн та 

їх окремих регіонів, забезпечуючи створення додаткових робочих місць та 

підвищення якості життя місцевого населення. Значення туризму в 

суспільстві багатогранне: він стимулює розвиток супутніх з туристично-

рекреаційною сферою галузей - транспорт, зв‟язок, торгівля, виробництво 

сувенірної продукції, сфера послуг, ресторанне господарство, будівництво 

тощо. 

Крім того, туризм є реальним каналом міжкультурної комунікації, 

сприяє збереженню культурної спадщини та традицій країн і народів, сприяє 

розвитку їх промислів, відновленню та збереженню культурно-історичних 

пам'яток. 

Туристично-рекреаційна діяльність відіграє важливу роль в економіці 

країн і регіонів, забезпечуючи раціональне використання і збереження 

природно-екологічних, культурно-історичних та інформаційно-пізнавальних 

ресурсів території. 

У зв‟язку з інтенсивним розвитком туристичної діяльності відбувається 

формування, уточнення та вдосконалення понятійного апарату, який 

стосується туристично-рекреаційної сфери. Так, спочатку в наукових колах 

було вирішено використовувати визначення «рекреаційний» (рекреаційна 

діяльність, рекреаційні ресурси тощо). Зараз все частіше вживають 

комплексне поняття, поєднуючи різні сторони діяльності в межах одного 

туристично-господарського комплексу. Так, наприклад, можна зустріти 

словосполучення «туристично-рекреаційний ресурс», «туристично-



рекреаційна діяльність», «туристично-рекреаційний комплекс», «туристично-

рекреаційний потенціал», тим самим підкреслюючи новий підхід до сучасних 

потреб господарського комплексу [57]. 

В умовах розвитку товарно-грошових відносин суб‟єкти рекреаційної 

діяльності на території ПЗФ України мають сприйняти та - вписатися у 

ринкове середовище. Отже, нагальним є реструктуризація існуючої системи 

рекреаційного господарювання, підвищення ефективності використання 

рекреаційного - продукту природно-заповідного фонду, який має певну 

споживчу вартість. 

Продукція об‟єктів природно-заповідного фонду - це особливий вид 

товару (послуги), реалізація якого може зайняти пріоритетне місце у 

формуванні їх власних фінансових ресурсів. Важливе місце у товарній 

продукції природно-заповідного фонду посідають послуги, пов‟язані з 

оздоровленням і відпочинком населення (рекреаційні). Цей вид діяльності 

регулюється Постановою від 28 грудня 2000 р. № 1913 «Про затвердження 

переліку платних послуг, які можуть надаватися бюджетними установами 

природно-заповідного фонду» (Із змінами, внесеними згідно з постановою 

Кабінету Міністрів України № 827 (827-2003-п) від 02.06.2003 року) [57,79]. 

Платні рекреаційні послуги, що не пов‟язані з виконанням функцій держави, 

пропонується здійснювати спеціальними госпрозрахунковими підрозділами у 

складі установ природно-заповідного фонду України. 

Базовими видами рекреаційно-туристичної діяльності у межах територій 

та об‟єктів природно-заповідного фонду України є: 

- створення умов для здійснення цих видів діяльності з додержання 

режиму територій та об‟єктів природно-заповідного фонду; 

- організація та облаштування інформаційно-туристичних центрів, 

еколого-освітніх стежок, туристичних маршрутів, оглядових майданчиків, 

рекреаційних ділянок, кемпінгів, таборів для відпочинку; 

- поширення інформації рекламного та інформаційного змісту; 



- вивчення, узагальнення та впровадження кращого національного та 

зарубіжного досвіду і практики з організації рекреаційної та туристичної 

діяльності; 

- формування у рекреантів та місцевих жителів культури оздоровлення, 

відпочинку та туризму на природі, бережливого та гуманного ставлення до 

природної і культурної спадщини.  

Рекреаційна діяльність на територіях та об‟єктах ПЗФ полягає у 

забезпеченні попиту населення в оздоровленні та відпочинку, туризмі, 

санаторно-курортному лікуванні, любительському та спортивному 

рибальстві і полюванні та ін. Вона організовується спеціальними 

підрозділами адміністрацій установ, власниками чи користувачами територій 

та об‟єктів ПЗФ, що беруть на себе відповідальність за їх охорону та 

збереження, а також іншими підприємствами, установами, організаціями та 

громадянами на підставі угод про рекреаційну діяльність з адміністраціями 

установ, власниками чи користувачами територій та об‟єктів природно-

заповідного фонду України. 

До переліку основних напрямів ведення рекреаційно-туристичної 

діяльності  у межах територій та об‟єктів природно-заповідного фонду слід 

віднести: 

- створення відповідних умов для організованого та ефективного 

туризму, відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності в природних 

умовах з додержанням режиму охорони заповідних природних комплексів; 

- забезпечення попиту рекреантів на комплекс загальнооздоровчих 

заходів, пов‟язаних з культурно-пізнавальним відпочинком, екологічним 

туризмом, любительським та спортивним рибальством та ін.; 

- встановлення обґрунтовано допустимих антропогенних навантажень на 

об‟єкти природно-заповідного фонду окремих територій. 

Сектор туристичних послуг у різних країнах світу грає своєрідну роль 

важеля, який має різноспрямований та різносторонній вплив на стан 

економічного розвитку територій та у багатьох випадках використовується як 



один із способів оздоровлення національної економіки. В багатьох країнах 

світу туризм грає провідну роль формуванні валового внутрішнього 

продукту, забезпечуючи не тільки значні надходження до бюджетів різних 

рівнів, але й  створюючи додаткові робочі місця, забезпечуючи зайнятість 

населення, та активізацію зовнішньоекономічного балансу. Він 

безпосередньо впливає на такі галузі господарського комплексу, як 

транспорт і зв'язок, будівництво, сільське господарство, виробництво товарів 

народного споживання. Значною мірою сприяє покращенню інвестиційного 

клімату, позитивного іміджу держави та підвищенню 

конкурентоспроможності національних туристичних продуктів. З цього 

погляду туризм можна як своєрідний каталізатор соціально-економічного 

розвитку регіону. За даними Всесвітньої туристичної організації, у туризмі на 

сьогодні задіяне близько 10% світового капіталу, з ним пов'язане кожне 16 

робоче місце і до різних видів туристичних послуг належить практичних 11% 

споживчих витрат та до 5% податкових надходжень [30]. Вже сьогодні більш 

ніж у 40 країнах світу туризм став основним джерелом наповнення бюджету, 

а в 70 країнах – однією з трьох основних статей бюджету [6,32]. При цьому 

«зелений» туризм – галузь сучасного світового туризму, що найбільш 

інтенсивне розвивається. 

Сьогодні за даними [14,34,44,63,77,88], туристична галузь в Україні 

посідає лише п'яте місце за своїм значенням у складових наповнення 

бюджету країни, і її питома вага в найближчі роки має значно зрости з 

урахуванням усіх об'єктивно існуючих передумов: вигідного геополітичного 

розташування в центрі Європи, сприятливого клімату, наявності значного 

рекреаційно-оздоровчого потенціалу, розвиненої мережі природно-

заповідних територій із багатою флорою та фауною.  

 

 

 

 



ВИСНОВКИ 

 

Збереження природного розмаїття має найвищий рівень пріоритетності, 

оскільки вимагає принципової зміни всієї світової системи управління 

ресурсами та ставлення суспільства до довкілля. В даний час традиційна 

модель економічного зростання розвитку розвинених країн багато в чому 

себе вичерпала, і не може бути запропонована для інших країн як зразок. 

Єдина можливість вирішення глобальних проблем сьогодення – це сталий 

розвиток системи, у межах якої знаходиться територія. Стійкий розвиток 

(sustainable development) - концепція, згідно з якою світовий економічний 

розвиток має задовольняти потреби поколінь, що живуть, не ставлячи під 

загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби. В 

економічному сенсі йдеться про те, що людство має жити на відсотки від 

природного капіталу, не зменшуючи його 

За останні роки суттєво розширився спектр, та значно активізувалися 

різноманітні  наукові дослідження у питаннях збалансованого розвитку 

прісноводних систем, пов'язані з вирішенням завдань оптимізації 

природокористування та оздоровлення навколишнього середовища. Однак, 

до сьогоднішнього часу відсутній вичерпаний перелік вирішених завдань 

цього спрямування. 

Необхідно підкреслити, що за останні 20-ть років відзначено інтенсивне 

зростання природно-заповідного фонду України як за загальною кількістю 

об'єктів, так і площею заповідних територій. Загальна кількість об'єктів 

природно-заповідного фонду країни за цей період збільшилася більш ніж на 

21%, а площа територій країни, що особливо охороняються, – практично на 

42%. Ці висновки базуються на таких кількісних показниках: 

На сьогодні показник «заповідності» в Україні становить близько 7%, 

що на сьогодні значно менше, ніж у більшості розвинених країн світу і не 

відповідає оптимальному рівню розвитку природних територій, що 

охороняються, рекомендованих ООН – не менше 10%. Необхідно також 



зазначити, що темпи розвитку природно-заповідного фонду в країні 

відстають від задекларованих у програмних документах 15% заповідності 

території України. Це пов‟язано, в першу чергу, із рядом проблем у 

законодавчій, економічній, соціальній, технічній та інших сферах, які 

взаємодіють між собою.  

Займаючи менше 6% площі Європи, Україна володіє приблизно 35% її 

біологічного розмаїття завдяки розташуванню її території на перехресті 

багатьох природних зон, шляхів міграції представників тваринного та 

рослинного світу. Біота України включає чимало рідкісних, реліктових та 

ендемічних видів. На жаль, зростаючий антропогенний тиск продовжує 

негативно впливати на стан популяцій рослин і тварин, все більша кількість 

видів потребує охорони та відновлення. 

Роль природно-заповідного фонду України у безпечному та 

збалансованому розвитку економіко-екологічних систем як окремих 

територій (регіонів), так і країни загалом багатовекторна. Залежно від статусу 

та виду цільового призначення, будь-яка ділянка природного фонду 

(земельного, водного тощо) виконує певний набір господарських та 

негосподарських функцій. Як правило, під господарськими розуміються 

функції, які безпосередньо пов'язані з виробничими відносинами та реалізації 

яких у ході має прямий економічний ефект. Реалізація негосподарських 

функцій природних комплексів дає непрямий економічний ефект, оцінка 

якого безпосередньо в традиційних економічних показниках вкрай скрутна. 

Необхідно зазначити, що темпи розвитку природно-заповідного фонду в 

країні суттєво  відстають від задекларованих у програмних документах 

України. Це пов'язано із рядом проблем у законодавчій, економічній, 

технічній та інших сферах, які взаємодіють між собою.  

Роль природно-заповідного фонду України у безпечному та 

збалансованому розвитку економіко-екологічних систем в умовах сталого 

розвитку як окремих територій (регіонів), так і країни загалом 

багатовекторна. Будь-яка ділянка природного фонду, залежно від його 



статусу, виконує певний набір господарських та негосподарських функцій. 

Враховуючи, що об'єкти природно-заповідного фонду більшою чи меншою 

мірою є інтегральними ресурсами, можливість реалізації певних виробничо-

господарських функцій залежить від типу території та її правого статусу.  

Особлива роль в безпечному та збалансованому розвитку об‟єктів та 

територій природно-заповідного фонду України належить рекреаційно-

туристичної діяльності, яка у подальшому може стати базою сталого 

розвитку природно-територіального комплексу регіону та одним з основних 

джерел наповнення регіональних бюджетів. Подальший розвиток об‟єктів та 

територій природно-заповідного фонду України  повинен сприяти соціально-

економічному розвитку природно-територіальних комплексів регіонів через 

розвиток організованих та екологічно безпечних форм рекреації і туризму, 

екологічної освіти.         
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Додаток Б 

Розподіл кількості та площі об‟єктів природно-заповідного фонду України за категоріями об‟єктів та адміністративно-

територіальними одиницями (станом на 01 січня 2021 року) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

Заповідники природні 

кількість 0 1 1 1 2 0 0 1 0 0 6 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 19  

площа, 

тис.га 

0 2,98 3,7 3,0 50,9 0 0 5.3 0 0 63,8 5,4 2,1 3,0 0 0 47,0 0,9 9,5 0 0 0 8,6 0 0 0 0 206,6  

Заповідники біосферні 

кількість 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5  

площа, 

тис.га 

0 0 0 0 0 58,0 0 0 227 0 0 0 0 2,7 51,5 0 0 0 0 0 140 0 0 0 0 0 0 479,1  

  Національні природні парки 

кількість 1 1 0 2 0 3 2 5 2 0 1 1 5 2 2 2 2 2 2 3 5 2 2 3 3 1 0 53  

площа, 

тис.га 

20,2 122 0 61,3 0 99,6 94,9 12,0 17,2 0 10,9 7,3 79,6 41,5 49,2 22,8 30,83 39,6 18,7 22,7 167 270 11,2 27,8 42,0 11,0 0 1387  

Регіональні ландшафтні парки 

кількість 4 0 5 6 0 2 1 4 4 2 14 1 5 5 2 5 3 1 3 7 0 1 1 2 3 4 1 85  

площа, 

тис.га 

18,5 0 14,5 28,9 0 14,9 1,0 78,9 5,7 78,7 41,4 14,0 56,5 39,3 15.3 53,1 58,7 98,9 43,0 20,5 0 16,9 5,6 36,5 85,0 2,65 0,08 829  



Подовження додатку Б 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

  Заказники: 

державного значення                           

кількість 21 15 25 8 10 19 13 10 16 21 14 5 10 1 10 20 13 10 19 3 8 25 5 10 12 1 4 328 1 

площа, 

тис.га 

13,6 7,73 32,6 4,80 6,76 12,4 5,21 5,41 63,3 5,73 73,9 1,42 3,32 1,78 15,5 41.2 16,7 17,8 12,0 1,04 34,6 9,66 14.3 1.26 10.4 1,11 25,7 486 402,5 

місцевого значення                            

кількість 139 209 81 104 164 56 226 62 92 84 25 92 66 60 31 159 114 115 114 170 15 134 235 47 443 33 0 3070  

площа, 

тис.га 

11,9 87,2 47,7 17.2 79,9 7,94 16,7 45,3 28,0 12,8 24,0 57,3 31,8 12,3 16,4 38,5 50,8 31,5 50,0 37,6 29,5 27,9 29,0 42,9 106 8,21 0 948  

  Пам’ятки природи: 

державного значення                           

кількість 10 4 3 10 2 9 7 14 2 2 13 3 2 1 2 1 8 3 12 0 0 5 6 9 7 1 0 136  

площа, 

тис.га 

0,3 0,12 0,15 0,24 0,05 0,05 0,41 0,44 0,09 0,09 0,64 0,16 0,59 0,01 0,01 0.15 0,42 0,06 0.13 0 0 0,17 1.12 0,18 0,30 0,03 0 6,31  

місцевого значення                           

кількість 188 121 50 31 37 338 77 239 89 50 81 71 197 43 47 137 63 104 459 44 30 304 192 175 132 139 6 3444  

площа, 

тис.га 

0,7 0,45 0,36 0,47 0,10 1.36 0,58 5,44 0,37 0,52 2,58 5,39 2,35 0,03 0,01 1,74 0,41 0,19 1.26 0,64 0,03 1,62 0,72 0,61 0.56 0,15 0,45 29,3  

  Ботанічні сади: 

державного значення                           

кількість 0 1 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 2 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 3 0 18  

площа, 

тис.га 

0 0,1 0,11 0,20 0,04 0,09 0 0 0 0 0,88 0 0,04 0 0,02 0,02 0 0 0.20 0,05 0 0,02 0 0,04 0 0,21 0 1,86  

місцевого значення                           

кількість 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 2 1 0 1 0 0 0 0 0 10  

площа, 

тис.га 

0 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0 0,01 0 0 0 0 0,02 0,03 0,01 0 0,01 0 0 0 0 0 0,13  



Подовження додатку Б 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

Зоологічні парки: 

державного значення                           

кількість 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 7  

площа, 

тис.га 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02 0,01 0 0,01 0 0 0,02 0 0 0,01 0 0,01 0,04 0 0,11  

місцевого значення                           

кількість 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 6  

площа, 

тис.га 

0 0 0 0 0 0 0.29 0 0 0 0,03 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,34  

Дендрологічні парки 

державного значення                           

кількість 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 2 0 0 2 1 1 2 1 1 0 1 2 1 1 0 20  

площа, 

тис.га 

0 0 0 0 0 0 0 0,14 0,41 0,11 0 0 0,06 0 0 0,01 0,02 0 0,01 0,02 0.17 0 0,18 0,01 0,20 0,01 0 1,47  

місцевого значення                           

кількість 1 0 1 0 3 2 1 6 0 0 1 0 3 0 0 1 0 3 7 1 0 6 0 4 1 1 0 42  

площа, 

тис.га 

0,01 0 0,

03 

0 0,15 0,03 0,08 0,02 0 0 0,01 0 0,03 0 0 0,01 0 0,01 0,04 0,05 0 0,06 0 0,04 0,01 0,01 0 0,32  

Парки-пам’ятки  

державного значення                           

кількість 11 3 1 0 5 1 1 1 3 2 10 2 3 1 1 4 2 2 4 4 0 9 6 0 1 9 0 90  

площа, 

тис.га 

0,40 0,03 0,05 0 0,12 0,04 0,03 0,01 0.49 0,07 0,27 0,14 0,17 0,02 0,01 0,44 0,04 0,31 0,07 0,17 0 0,20 0,69 0 0,04 1,93 0 5,78  

місцевого значення                           

кількість 26 9 7 3 18 34 16 8 12 6 21 7 60 18 23 13 13 20 11 1 13 27 60 40 18 14 0 498  

площа, 

тис.га 

0,38 0,08 0,42 0,03 0,23 0,16 0,17 0,08 0,22 0,11 0,29 0,11 0,78 0,19 1,60 0,18 0,14 0,34 0,06 0,01 0,18 0,39 0,73 0,24 0,33   0,20 0 7,64  

Заповідні урочища: 

кількість 30 27 3 12 0 12 2 207 16 55 7 20 37 13 4 48 96 26 5 9 10 20 52 38 52 0 1 802  

площа, 

тис.га 

0,73 15,1 0,46 0,80 0 2,85 0,09 7,52 1,54 3,19 1,20 3.16 2,82 3,66 13,9 7,12 3,33 0,37 0,49 2,54 0,90 1,54 3,74 1,07 17,5 0 0,01 95,6  



Подовження додатку Б 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

Всього:                               

кількість 431 393 180 178 242 478 347 560 238 223 197 203 399 146 125 393 317 291 643 246 84 536 561 331 674 208 12 8633  

площа, 

тис.га 

66,7 235,4 100 117 138 198 166 269 34,4 101 220 94,4 180 105 164 165 208 190 136 85,4 372 329 75,9 111 262 25,5 26.2 4485  

Кількість об’єктів ПЗФ, що входять до 

складу територій інших об’єктів  

                       

кількість 27 46 4 27 0 68 24 47 19 31 26 7 16 23 12 48 39 36 150 11 19 176 9 64 57 21 0 1007  

площа, 

тис.га 

6,54 15,2 0,33 16,7 0 4,66 28.2 46,6 51,9 0,99 0,69 1,17 2,26 27,6 9,13 22,4 8,84 11,4 12,2 10,6 52,6 15,5 11,2 6,98 11,5 4,40 0 380  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Додаток В 

 

Рейтинг адміністративно-територіальних одиниць за зміною площ (фактичних) територій природно-заповідного фонду   

Адміністративно-

територіальна одиниця 

Зміна площі за рік, га 

Разом Рейтинг 

2011-2012 
2012-

2013 

2013-

2014 

2014-

2015 

2015-

2016 

2016-

2017 

2017-

2018 

2018-

2019 

2019-

2020 

Вінницька область 246,5 5083,09 -117,8 0 229,1274 169,0709 -20,3646 334,92 83 6342,464 16 

Волинська область -2627,1 -482,9 5044,3 -439,6 0 -4493,08 109,7 0,00 766,1 -2122,58 27 

Дніпропетровська 

область 
5869,87 15075,26 2488,01 1371,25 2756,163 0 0 3615,12 133,6 31309,27 6 

Донецька область 71,71 1128,352 0,0353 0 142,7 407,9 3751,132 2735,75 363,14 11336,47 10 

Житомирська область 1278,0348 0 -0,0448 0 0 169,6728 368 526,74 611,799 3480,94 21 

Закарпатська область 1166,29 -31,03 241,2107 833,6 278,6 1664,8 192,9 11739,96 880,3 28706,59 8 

Запорізька область 151,5 1076,7 1151,005 277,2833 313,32 85,9 12,1 13115,00 0 29297,81 7 

Івано-Франківська 

область 
2781,33 5,8 -0,4 0 -2 -6 64,8 0,00 3500,535 6344,065 15 

Київська область 367,9997 2,2 -488,015 2006,415 176580,1 511,11 1212,022 250,57 231,0398 180924 1 

Кіровоградська область 1219,5 884 0 0 0 0 3,2826 907,35 0 3921,483 19 

Автономна Республіка 

Крим  
38532,4745 3057,439 9,0486 0 0 0 0 0,00 0 41598,96 5 

Луганська область 4118,1731 3216,97 849,1049 221,7113 366,36 308,2 0 262,00 24,5398 9629,059 11 

Львівська область 0,5 -6,456 8917,876 32,5539 169,47 -19,54 184,3544 12800,65 9080,077 43960,13 4 

Миколаївська область 0,7 957,22 0 0 37,47 0 0 1750,43 0 4496,25 17 

Одеська область 5397,8882 -0,0202 0 -2,021 0 -3,3521 0 3552,20 0 12496,89 9 

Полтавська область 0,04 -22,65 8,5985 0 33,7 0 26,81 76,86 239,5647 439,7832 24 

Рівненська область 125 0 4757,8 0 12,1962 -6,6 3,6034 22018,21 67,3 48995,72 3 



подовження додатку В 

 

Адміністративно-

територіальна одиниця 

Зміна площі за рік, га 

Разом Рейтинг 

2011-2012 
2012-

2013 

2013-

2014 

2014-

2015 

2015-

2016 

2016-

2017 

2017-

2018 

2018-

2019 

2019-

2020 

Сумська область 0 61,56 2,3054 205,4795 190,9 113,86 219,7269 1556,20 0 3906,232 20 

Тернопільська область 61,05 -11,96 219,3232 73,98 311,7232 53,73 -60,54 973,19 0 1757,176 22 

Харківська область 984,11 309,12 -0,09 0,09 0 285,6 406,6595 0,00 0 1985,49 23 

Херсонська область 0 0 0,04 78508,16 104,1 0 0 15911,84 620,84 111056,8 2 

Хмельницька область 4 5999,643 -1,4128 4,55 2,2 0 0 97,30 505,0663 6708,646 14 

Черкаська область 2177,0489 7,7276 20,0918 2,1868 789,5936 100,67 110,06 478,09 150,1173 4313,677 18 

Чернівецька область -0,05 0,112 -0,112 0 0 0 0 0,00 0 -0,05 26 

Чернігівська область 0 0 1127,01 3495,09 5,5 75,19 16 1155,93 182,94 7213,595 13 

м. Київ 0 -7,6 5114,02 0 152,2 0 15,8 365,60 3056,43 9062,05 12 

м. Севастополь 0 0 83,92 0 0 0 0 0,00 0 83,92 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Додаток Г 

 

Підпорядкування установ природно-заповідного фонду України 

загальнодержавного значення 

(природних та біосферних заповідників, національних природних парків) 

 
№ з\п Назва Область Категорія 

1 2 3 4 

У сфері підпорядкування Міністерства охорони довкілля та природних ресурсів 

України 

1 Карпатський Закарпатська Біосферний заповідник 

2 Єланецький степ Миколаївська Природний заповідник 

3 Горгани Івано-Франківська Природний заповідник 

4 Казантипський АР Крим Природний заповідник 

5 Опукський  АР Крим Природний заповідник 

6 Древлянський Житомирська Природний заповідник 

7 Поліський  Житомирська Природний заповідник 

8 Ялтинський гірсько-

лісовий 

АР Крим Природний заповідник 

9 Медобори Хмельницька, 

Тернопільська 

Природний заповідник 

10 Дніпровсько-Орільський Дніпропетровська Природний заповідник 

11 Рівненський Рівненська Природний заповідник 

12 Черемський Волинська Природний заповідник 

13 Гомільшанські ліси Харківська Національний природний парк 

14 Карпатський  Івано-Франківська Національний природний парк 

15 Синевир Закарпатська Національний природний парк 

16 Вижницький Чернівецька Національний природний парк 

17 Подільські Товтри Хмельницька Національний природний парк 

18 Святі Гори Донецька Національний природний парк 

19 Яворівський Львівська Національний природний парк 

20 Деснянсько-

Старогутський 

Сумська Національний природний парк 

21 Ужанський Закарпатська Національний природний парк 

22 Гуцульщина Івано-Франківська Національний природний парк 

23 Ічнянський Чернігівська Національний природний парк 

24 Мезинський Чернігівська Національний природний парк 

25 Великий Луг Запорізька Національний природний парк 

26 Прип'ять-Стохід Волинська Національний природний парк 

27 Голосіївський м. Київ Національний природний парк 

28 Нижньодністровський Одеська Національний природний парк 

29 Гетьманський Сумська Національний природний парк 

30 Бузький Гард Миколаївська Національний природний парк 

31 Чарівна гавань АР Крим Національний природний парк 

32 Дермансько-Острозький Рівненська Національний природний парк 



подовження додатку Г 

 
1 2 3 4 

33 Черемоський Чернівецька Національний природний парк 

34 Кременецькі гори Тернопільська Національний природний парк 

35 Дворічанський Харківська Національний природний парк 

36 Слобожанський Харківська Національний природний парк 

37 Білобережжя Святослава Миколаївська Національний природний парк 

38 Пирятинський Полтавська Національний природний парк 

39 Джарилгацький Херсонська Національний природний парк 

40 Кармелюкове Поділля Вінницька Національний природний парк 

41 Меотида Донецька Національний природний парк 

42 Тузловські лимани Одеська Національний природний парк 

43 Хотинський Чернівецька Національний природний парк 

44 Верховинський Івано-Франківська Національний природний парк 

45 Дністровський каньйон Тернопільська  Національний природний парк 

46 Приазовський Запорізька  Національний природний парк 

47 Нижньосульський Полтавська, 

Черкаська  

Національний природний парк 

48 Північне Поділля Львівська  Національний природний парк 

49 Олешківські піски Херсонська  Національний природний парк 

50 Нобельський Рівненська Національний природний парк 

51 Нижньодніпровський Херсонська Національний природний парк 

52 Цуманська Пуща Волинська Національний природний парк 

53 Кам‟янська січ  Херсонська Національний природний парк 

54 Королівські Бескиди Львівська Національний природний парк 

Всього: 54 

У сфері підпорядкування Державного агентства лісового господарства України 

1 Галицький Івано-Франківська Національний природний парк 

2 Зачарований край Закарпатська Національний природний парк 

3 Шацький Волинська Національний природний парк 

4 Сколівські Бескиди Львівська Національний природний парк 

5 Мале Полісся Хмельницька  Національний природний парк 

6 Бойківщина Львівська Національний природний парк 

7 Кремінські ліси Луганська Національний природний парк 

Всього: 7 

У сфері підпорядкування Національної академії наук України 

1 Чорноморський Херсонська Біосферний заповідник 

2 Дунайський Одеська Біосферний заповідник 

3 Український степовий Донецька, Сумська, 

Запорізька 

Природний заповідник 

4 Луганський Луганська Природний заповідник 

5 Карадазький  АР Крим Природний заповідник 

6 Михайлівська цілина Сумська Природний заповідник 

Всього: 6 



подовження додатку Г 

 

 
1 2 3 4 

У сфері підпорядкування Національної академії аграрних наук України  

1 Асканія-Нова Херсонська Біосферний заповідник 

2 Мис Мартьян АР Крим Природний заповідник 

Всього: 2 

У сфері підпорядкування Державного управління справами 

1 Кримський АР Крим Природний заповідник 

2 Азово-Сиваський Херсонська Національний природний парк 

3 Білоозерський Київська, Черкаська  Національний природний парк 

4 Залісся Київська, Чернігівська  Національний природний парк 

5 Синьогора Івано-Франківська Національний природний парк 

Всього: 5 

У сфері підпорядкування Міністерства освіти і науки України 

1 Канівський Черкаська Природний заповідник 

2 Розточчя Львівська Природний заповідник 

Всього: 2 

У сфері підпорядкування Державного агентства України з управління зоною 

відчуження  

1 Чорнобильський 

радіаційно-екологічний 

біосферний заповідник 

Київська Біосферний заповідник 

Всього: 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


