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РЕКРЕАЦІЙНА ЄМНІСТЬ ТЕРИТОРІЙ ДЕЯКИХ  

 НАЦІОНАЛЬНИХ ПРИРОДНИХ ПАРКІВ  УКРАЇНИ 
 

Мета. Визначення рекреаційної ємності територій окремих національних природних парків (НПП) 
України, та рекреаційної ємності туристичних маршрутів цих парків. 

Методи. Методологічною основою дослідження є критичний аналіз існуючих підходів до оцінки 
рекреаційної ємності територій окремих НПП України. При виконанні роботи були використані опубліко-
вані дані, а також матеріали власних доробок, присвячених дослідженню оцінки рекреаційного наванта-
ження  на території  НПП України.   

Результати. Лише в деяких НПП площа заповідного ядра складає більше третини від усієї площі 
парку. Більша  частина  НПП мають недостатній розмір заповідних зон, що  свідчить про нестабільні  і  
сильно порушені  екологічні  умови, і  ставить під загрозу збереження біологічного різноманіття в цих 
парках. Тому доцільно збільшення   площ заповідних  зон цих НПП.  Крім того,  площа господарської зони 
НПП має бути меншою за площу зони регульованої рекреації, яка відіграє певну природоохоронну роль;   
вона може зменшуватися на користь зони стаціонарної рекреації. Але ці умови  не виконуються для біль-
шості розглянутих НПП. Тому доцільно оптимізувати функціональне зонування НПП, що дасть  можли-
вість ефективно  охороняти унікальні природні  комплекси  і  використовувати їх в рекреаційних цілях. 
Проаналізовані місткість, ступінь стійкості до рекреаційних  навантажень, рівень благоустрою та ємність 
туристичних  маршрутів  у кожному з  розглянутих НПП. Головними критеріями вибору досліджуваних 
НПП була їх репрезентативність або представництво щодо різноманіття регіонів розміщення,  наявність 
даних про фізико-географічні характеристики, довжини  туристичних  маршрутів, статистичних даних про 
кількість відвідувачів за рік. Розрахована рекреаційна місткість для літнього сезону деяких НПП України 
з врахуванням нормативів для кожного типу природного комплексу для  зон стаціонарної та регульованої 
рекреації. Потенційно ці зони можливо розширити за рахунок території господарської зони.  Надана оцінка 
ємності деяких туристичних маршрутів в НПП в умовах низького рівня благоустрою для варіантів нестій-
кої та стійкої категорії природно-ландшафтних комплексів.  

Висновки. Рекреаційний потенціал НПП України в даний час використовується недостатньо, але 
при збільшенні потоку рекреантів слабо облаштовані зони відпочинку та зелені маршрути можуть призве-
сти до погіршення стану природних екосистем. Функціональні зони стаціонарної та регульованої рекреації 
НПП для прийому рекреантів можуть бути розширені за рахунок проведення деяких видів рекреаційної 
діяльності  у господарській зоні парків. Необхідно розширювати перелік рекреаційних послуг рекреантам, 
прагнути до підвищення рівня благоустрою туристичних маршрутів НПП.  При наявності природних лі-
кувальних ресурсів на територіях НПП доцільно організовувати центри санаторного лікування, медичної 
та соціально-психологічної реабілітації, що сприятиме створенню та вдосконаленню лікувально-оздоров-
чої інфраструктури, активізації рекреаційної діяльності і підвищенню ефективності функціонування НПП. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: національний природний парк, оптимізація функціональних зон, рекреація, 
рекреаційна ємність 
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THE RECREATIONAL CAPACITY OF THE ZONES OF THE UKRAINIAN NATIONAL NAT-

URAL PARKS  
Purpose.  To determine the recreational capacity of the territories of several National Natural Parks (NNPs) 

of Ukraine, as well as the recreational capacity of the tourist trails of these parks. 
Methods. The methodological basis of the study is based on a critical analysis of the current approaches to 

the assessment of a recreational facilities of the Ukrainian NNPs. Various published data sources as well as the 
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data, regarding to the recreational renewal capacity of the territories of the NNPs acquired during own research 

was used. 
Results. The area of the reserved core that is larger than a one third of the entire area of the park may be 

seen in only few parks. Most of the NPPs have an insufficient size of the protected areas. This indicate an unstable 

and severely disturbed ecological conditions, which threatens the conservation of the biological diversity in these 

parks. That’s why the increase of the protected areas of these NNPs is highly advisable. In addition to all above, 

the area of the NNP special use zone should be smaller than the area of the regulated recreational area, which plays 

a certain environmental role; it can be decreased in a favor of the stationary recreational zone if needed. Unfortu-

nately, these conditions are not met for the most of the studied NPPs. That’s why it is advisable to optimize the 

functional zoning of the NNPs, which will effectively protect the unique natural complexes and will let use them 

for the recreational purposes. The capacity, the degree of the resistance to the recreational loads, the level of 

improvement and the capacity of the tourist routes in each of the spoken NNPs were analyzed. The main criteria 

for choosing the studied NNPs were their representativeness or representation in terms of a variety of the accom-

modating regions, the availability of the data based on the physical and geographical characteristics, the length of 

the tourist routes and the statistcs of the visitors per year.  The recreational capacity for the summer season of some 

NPPs of Ukraine was calculated, while taking into account the standards for each type of the natural complex for 

the zones of stationary and regulated recreation. Potentially, these zones may be expanded replacing the parts of 

the reserved special use zone. An assessment of the capacity of some tourist trails of the barely improved NPPs 

for an unstable and stable category of natural landscape complexes was given. 

 Conclusions. The recreational potential of the researched Ukrainian NPPs is currently underutilized, but 

with the increase in the flow of the recreants, the recreational areas that are poorly equipped as well as the trails 

may lead to a deterioration in the state of the natural ecosystems. The functional zones of the stationary and of the 

regulated parts of the recreational areas of the NNPs may be expanded by migrating some types of the recreational 

activities to the special use zone of the parks. It is vital to expand the list of the recreational services for recreants, 

to strive the level of improvement of the tourist trails of the NNPs. If the natural healing resources are present on 

the territories of the NNPs, it is advisable to organize some centers for the sanatorium treatment, medical and 

socio-psychological rehabilitation, which will contribute to the creation and an improvement of the medical and 

the health infrastructure, the activation of recreational activities and the increase in the efficiency of the functioning 

of the NNP. 
KEYWORDS: National Natural Park, optimization of the functional zones, recreation, recreational 

capacity 
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РЕКРЕАЦИОННАЯ ЁМКОСТЬ ТЕРРИТОРІЙ НЕКОТОРЫХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРИРО-

ДНИХ ПАРКОВ УКРАИНЫ    

Цель. Определение рекреационной ёмкости территорий отдельных национальных природных пар-

ков (НПП) Украины, а также рекреационной ёмкости туристических маршрутов этих парков. 

Методы. Методологической основой исследования является критический анализ существующих 

подходов к оценке рекреационной ёмкости территорий отдельных НПП Украины. При выполнении работы 

были использованы опубликованные данные, а также материалы собственных доработок, посвященных 

исследованию оценки рекреационной нагрузки на территории НПП Украины. 

Результаты. Лишь в некоторых НПП площадь заповедного ядра составляет более трети от всей 

площади парка. Большая часть  НПП имеют недостаточный размер заповедных зон, что свидетельствует 

о нестабильных и сильно нарушенных  экологических условиях, и ставит под угрозу сохранение биологи-

ческого разнообразия в этих парках. Поэтому целесообразно увеличение площадей заповедных зон этих 

НПП. Кроме того, площадь хозяйственной зоны НПП должно быть меньше площади  зоны регулируемой 

рекреации, которая играет определенную природоохранную роль; она может уменьшаться в пользу зоны 

стационарной рекреации. Но эти условия не выполняются для большинства рассмотренных НПП. Поэтому 

целесообразно оптимизировать функциональное зонирование НПП, что позволит эффективно охранять 

уникальные природные комплексы и использовать их в рекреационных целях. Проанализированы емкость, 

степень устойчивости к рекреационным нагрузкам, уровень благоустройства и ёмкость туристических ма-

ршрутов в каждом из рассмотренных НПП. Главными критериями выбора изучаемых НПП была их репре-

зентативность или представительство по многообразию регионов размещения, наличие данных о физико-

географических характеристиках, длине туристических маршрутов, статистических данных о количестве 

посетителей в год. Рассчитана рекреационная ёмкость для летнего сезона некоторых НПП Украины с 

учетом нормативов для каждого типа природного комплекса для зон стационарной и регулируемой рекре-

ации. Потенциально эти зоны возможно расширить за счёт территории хозяйственной зоны. Дана оценка 
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ёмкости некоторых туристических маршрутов в НПП в условиях низкого уровня благоустройства для ва-

риантов неустойчивой и устойчивой категории природно-ландшафтных комплексов. 

Выводы. Рекреационный потенциал НПП Украины в настоящее время используется недостаточно, 

но при увеличении потока рекреантов слабо оснащенные зоны отдыха и зеленые маршруты могут приве-

сти к ухудшению состояния природных экосистем. Функциональные зоны стационарной и регулируемой 

рекреации НПП для приема рекреантов могут быть расширены за счет проведения некоторых видов рек-

реационной деятельности в хозяйственной зоне парков. Необходимо расширять перечень рекреационных 

услуг рекреантам, стремиться к повышению уровня благоустройства туристических маршрутов НПП. При 

наличии природных лечебных ресурсов на территориях НПП целесообразно организовывать центры сана-

торного лечения, медицинской и социально-психологической реабилитации, что будет способствовать со-

зданию и совершенствованию лечебно-оздоровительной инфраструктуры, активизации рекреационной де-

ятельности и повышению эффективности функционирования НПП. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: национальный природный парк, оптимизация функциональных зон, рекре-

ация, рекреационная ёмкость 

Вступ 

 

Природоохоронне законодавство 

України передбачає обмежене регульоване 

використання територій та об’єктів приро-

дно-заповідного фонду (ПЗФ). Регулю-

вання рекреаційного навантаження сприяє 

оптимальному використанню, збереженню 

і відновленню об’єктів і територій ПЗФ, 

але це неможливо без наукового обґрунту-

вання  нормативів рекреаційного наванта-

ження на природно-ландшафтні комплекси 

(ПЛК). Національні природні парки (НПП) 

мають загальнодержавне значення і вико-

нують багато функцій. У них охороняються 

унікальні ПЛК, і в той же час ведеться ор-

ганізована рекреаційно-туристична і оздо-

ровча діяльність.  

Рекреаційне навантаження – це допу-

стима кількість рекреантів на одиницю 

площі, які одночасно можуть перебувати на 

даній території, після її пристосування до ре-

креаційних потреб, яка не викликає негатив-

них наслідків в природному середовищі. По-

казник рекреаційного навантаження  зале-

жить від особливостей ландшафтної будови 

і функціональної спрямованості рекреацій-

ного використання території [1].  

Допустимі рекреаційні навантаження – 

це навантаження, що забезпечують стійкість 

природного комплексу; перевищення допус-

тимих навантажень викликає незворотні еко-

логічні зміни в природних комплексах. Оди-

ницею виміру рекреаційного навантаження є 

люд/га, люд-год/га або люд-день/га. Остання 

означає, що враховуються навантаження про-

тягом робочого дня (прийнятий світловий 

день - 8 годин) на 1 га [3]. 

Рекреаційна ємність – кількість осіб 

(рекреантів), які можуть перебувати на пев-

ній території протягом одиниці часу без 

істотної шкоди для природного комплексу 

[2], або – це максимально допустимий рівень 

курортно-рекреаційного використання тери-

торії з урахуванням містобудівних і екологіч-

них вимог; виражається показником щільно-

сті –відношення кількості населення (постій-

ного і тимчасового) до площі території і ви-

значається на основі нормативних показників 

навантаження на різні види територій [3].  
На території НПП з урахуванням 

природоохоронної, оздоровчої, наукової, ре-
креаційної, історико-культурної та інших 
цінностей природних комплексів та об’єктів, 
їх особливостей встановлюється диференці-
йований режим щодо їх охорони, відтво-
рення та використання згідно з функціональ-
ним зонуванням: 1) заповідна зона – призна-
чена для охорони та відновлення найбільш 
цінних природних комплексів, режим якої 
визначається відповідно до вимог, встанов-
лених для природних заповідників; 2) зона 
регульованої рекреації – в її межах прово-
дяться короткостроковий відпочинок та 
оздоровлення населення, огляд особливо ма-
льовничих і пам’ятних місць (дозволяється 
влаштування та відповідне обладнання ту-
ристських маршрутів і екологічних стежок; 
тут забороняються рубки лісу головного ко-
ристування, промислове рибальство, мис-
ливство, інша діяльність, яка може негати-
вно вплинути на стан природних комплексів 
та об’єктів заповідної зони); 3) зона стаціо-
нарної рекреації – призначена для розмі-
щення готелів, мотелів, кемпінгів, інших 
об’єктів обслуговування відвідувачів парку 
(забороняється будь-яка господарська діяль-
ність, що не пов’язана з цільовим призначен-
ням цієї функціональної зони або може шкі-
дливо вплинути на стан природних компле-
ксів та об’єктів заповідної зони і зони регу-
льованої рекреації) [4] 
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Оскільки заповідна зона призначена 
для охорони, збереження та відновлення 
найбільш цінних природних комплексів, то 
рекреаційна діяльність в неї заборонена. Ро-
зміри заповідної зони в НПП залежать від 
регіону, де знаходиться парк, та стану при-
родних територій даного регіону. У екологі-
чно стабільних регіонах та на мало поруше-
них територіях площа заповідного ядра 
складає більше третини від усієї площі; у 
екологічно мало стабільних та середньо по-
рушених природних територіях – більше 
20% від усієї площі; в екологічно нестабіль-
них та сильно порушених природних тери-
торіях – 15% від загальної площі національ-
ного природного парку або 10% від площі 
його природних територій [5]. 

Організація і проведення рекреаційної 
діяльності в межах господарської  зони і зон 
рекреації НПП забезпечує, з одного  боку, ре-
гулювання рекреаційної діяльності з метою 
збереження природно-ландшафтних  ком-
плексів, що мають особливу екологічну, іс-
торичну та естетичну цінність, а з іншого 
боку, дозволяє інтегрувати НПП у соціа-
льно-економічну структуру регіонів. Оскі-
льки лікувально-оздоровча інфраструктура 
на території НПП, як правило,  розвинена 
слабо, тому рекреаційна діяльність  носить 
сезонний характер. У зв'язку з цим організа-
ція центрів санаторного лікування, медичної 
та соціально-психологічної реабілітації при 
наявності природних лікувальних ресурсів 
на територіях НПП сприятиме створенню та 
вдосконаленню лікувально-оздоровчої ін-
фраструктури, активізації рекреаційної дія-
льності і підвищенню ефективності 

функціонування НПП. Умови видачі медич-
ного (бальнеологічного) висновку за резуль-
татам комплексних медико-біологічних, клі-
матологічних, геолого-гідрологічних, куро-
ртологічних та інших дослідницьких робіт 
щодо медико-біологічної оцінки якості та 
цінності природних лікувальних ресурсів, у 
тому числі переформованих засобів визнача-
ються «Порядком здійснення медико-біоло-
гічної оцінки якості та цінності природних 
лікувальних ресурсів, визначення  методик 
їх використання» [6]. 

Питанням дослідження рекреаційної 
ємності територій природно-заповідного фо-
нду займалась низка науковців (Л.С. Безру-
чко, О.О. Бейдик, О.О.  Вовкунович, С.А. 
Генсирук, А.А. Голуб, Л.С. Гринів, В.С. Кра-
вців,   М.В. Копач,  С.П.  Кузик,  Н.В. Фоме-
нко, Р.І. Ханбеков, Л.П. Царик  та ін.). 

Інтенсивне використання природних 
ресурсів при рекреаційної діяльності спри-
чиняє негативні зміни ПЛК, які виража-
ються в ущільненні ґрунтів, знищенні рос-
линного покриву, забрудненні водних 
об’єктів, засміченні територій, виникненні 
психологічного дискомфорту відпочиваю-
чих внаслідок надмірної  кількості рекреан-
тів. З метою уникнення негативних наслідків 
рекреаційної діяльності визначається рекре-
аційна ємність територій НПП, що дозволяє 
мінімізувати  надмірний вплив рекреантів на 
унікальні природні системи НПП [7].  

Метою дослідження є визначення ре-
креаційної ємності територій окремих  наці-
ональних природних парків (НПП) України,  
а також рекреаційної ємності пішохідних ту-
ристичних маршрутів у цих парках. 

  

Об’єкти та методи дослідження 

 

Методологічною основою роботи є  

критичний аналіз існуючих  підходів до оці-

нки рекреаційної місткості  і ємності   тери-

торій окремих   НПП  України. При вико-

нанні роботи були використані опубліковані 

дані вітчизняних і зарубіжних авторів, а 

також матеріали власних доробок, присвяче-

них дослідженню оцінки рекреаційного на-

вантаження  на    території  НПП  України.  

Оцінка рекреаційної ємності окремих тери-

торій національних природних парків дана 

за методикою А.А. Голуба [3]. 

 

Результати та обговорення 

 

На офіційному сайті природно-запо-

відного фонду України приведені лише  за-

гальні площі НПП. Навіть на більшості сай-

тів НПП відсутній розподіл їх території на 

функціональні зони; немає ні площі зон, ні 

відсотку їх від загальної площі. За браком 

офіційної інформації розглянуто функціо-

нальне зонування лише деяких парків у пев-

них природних комплексах (табл. 1). 
Аналіз даних показує, що тільки в НПП 

«Ніжньодністровський», «Тузловські ли-
мани», «Галицький» площа заповідного ядра 
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Таблиця 1  

 Площа (км2) та функціональне зонування (%) окремих  НПП України 

Table 1 

  Area (km2) and functional zoning (%) of some NNP of Ukraine 

 

Область Назва НПП Тип ПЛК 
Площа, 

км2 

Площа функціональних зон,% 
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Одеська Ніжньодністровський  Річкові 213,1 38 40 1 21 

Одеська Тузловські лимани  Приморські 278,6 37,3 18,3 0,2 44,2 

  Миколаївська Бузький Гард 
 Горбогірні,  

 височинні 
61,4 9,3 50,2 0,7 39,8 

Волинська Шацький  Озерні 490,0 11 26 2 61 

Львівська Сколівські Бескиди  Гірські 356,8 14,7 19,3 1,7 64,3 

Івано-Фран-

ківська 
Галицький  Річкові 146,8 35 30   <0,1 35 

Харківська    Гомільшанські ліси  Низовинні 143,1 7,0 10 7 76 

 Хмельницька Подільські Товтри 
 Горбогірні,  

 височинні 
2613 0,6 4,4 <0,1 94,9 

Чернівецька Хотинській   Річкові 94,5 11,9 20,6 0,2 67,3 

 
складає більше третини від усієї площі парку 

свідчить про умови  екологічно нестабільних 

та сильно порушених природних територій, 

що ставить під сумнів збереження біологіч-

ного різноманіття в цих парках. Тому доці-

льно збільшення   площ заповідних  зон НПП 

«Подільські Товтри» (0,6%), «Гомільшанські 

ліси» (7,0%), «Бузький Гард» (9,3%),  «Ско-

лівські Бескиди»  (14,7%), «Шацький»  (11%).   

Крім того,  площа господарської зони 

НПП має бути меншою за площу зони регу-

льованої рекреації, яка також відіграє приро-

доохоронну роль.  Вона може зменшуватися 

на користь зони стаціонарної рекреації. Але 

ці умови  також не виконуються для більшо-

сті НПП, що розглядаються. Наприклад, про-

понується оптимізувати функціональне зону-

вання НПП «Сколівські Бескиди» таким   чи-

ном: заповідна зона – 21,41% (була 14,7%); 

зона регульованої рекреації – 28,28% (була 

19,3%); зона стаціонарної рекреації – 1,7% 

(була 1,7%);  господарська зона 48,61% (була  

64,3%).  Запропонована схема функціональ-

ного зонування найбільш оптимальна для да-

ного НПП. При її розробці була взята до 

уваги ландшафтна структура території та 

враховувалось поширення раритетних рос-

лин. Перевага пропонованої схеми функціо-

нального зонування полягає у тому, що сут-

тєво змінилось співвідношення площ функці-

ональних зон відповідно до міжнародних ви-

мог, а їхні межі узгоджуються з межами ПЛК, 

що дає можливість їх цілісно охороняти і ра-

ціонально використовувати [8]. 

Визначення рекреаційної місткості те-

риторії базується на нормах рекреаційного 

навантаження. Ці норми представляють со-

бою допустимі кількості рекреантів на оди-

ницю площі, які одночасно можуть перебу-

вати на даній території і не викликати нега-

тивних наслідків у природному середовищі. 

За методикою визначення рекреаційної міс-

ткості території [9], норма рекреаційного на-

вантаження залежить вид типу природних 

ландшафтів,  сезону року, функціональної 

спрямованості рекреаційного використання 

території. Рекреаційну місткість пропону-

ється визначати для кожного сезону окремо 

за формулою: 

                ³

ii³
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CSN
V


=

 ,            (1) 
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де Vi – рекреаційна місткість і-тої терито-

рії, осіб;  

Ni – норма рекреаційного навантаження 

на і-ту територію, осіб/км2;  

Si – площа і-тої рекреаційної території, 

км2;   

Cі – тривалість рекреаційного періоду, 

діб;           

Dі – середня тривалість перебування ту-

риста і відпочиваючих на і-ій території, днів. 

Для порівняння рекреаційних районів 

різного типу природного комплексу нами 

були вибрані для оцінювання площі функці-

ональних зон окремих НПП з різних облас-

тей України (див. табл. 1). Нами проаналізо-

вано місткість, ступінь стійкості до рекреа-

ційно-туристичних  навантажень, рівень 

благоустрою та ємність найдовшого пішохі-

дного туристичного маршруту у кожному з  

наведених НПП. Головним критерієм ви-

бору досліджуваних НПП була їх репрезен-

тативність або представництво щодо різно-

маніття регіонів розміщення та наявність да-

них про фізико-географічні характеристики 

НПП, довжину туристичного маршруту, ста-

тистичних даних про кількість відвідувачів 

за рік. 

За даними статистичної звітності мо-

жна визначити середню тривалість перебу-

вання туристів у турі в межах України [10]. 

Для цього ми поділили кількість туро-днів за 

реалізованими туроператорами та тураген-

тами туристичними путівками у 2017 році на 

фактичну кількість проданих путівок. За ре-

гіонами України тривалість турів колива-

лась від 4 днів в Івано-Франківській області 

до 12 днів у Львівській. В середньому трива-

лість перебування внутрішніх туристів в 

турі на території України складає 7 днів. 

Для приморських рекреаційних райо-

нів України також відомо, що середня трива-

лість перебування туристів в закладах узимку 

– 2,4 днів, а в теплий сезон – 6,7 днів, а саме: 

у готелях – 2,4 дні, у санаторіях – 13,4 днів 

[11]. Для порівняння результатів, отриманих 

для різних НПП, нам потрібна єдина середня 

тривалість перебування туристів у турі в ме-

жах України, тому беремо за основу 7 діб. 

Тривалість рекреаційного періоду для 

кожної широтної зони розміщення НПП 

може різнитися. Наприклад, для НПП «Ша-

цький» комфортним періодом для рекреа-

ційно-туристичної діяльності (РТД) може 

бути 3 літніх місяця, а для НПП «Тузловські 

лимани» – 5 місяців.  З метою уніфікації під-

ходу та співставлення отриманих результа-

тів розрахунки проводились для літнього пе-

ріоду рекреації – 90 діб.  

За допомогою формули 1 розраховано 

рекреаційну місткість деяких НПП України 

для літнього сезону з врахуванням нормати-

вів для кожного типу природного компле-

ксу. Звичайно розрахунки повинно прово-

дити тільки для зон, які напряму призначені 

для РТД. Це зони стаціонарної та регульова-

ної рекреації. Потенційно ці зони можливо 

розширити за рахунок території господарсь-

кої зони, де рекреація приймає форму етно-, 

арт- та фестивального туризму. Тому для ко-

мфортного теплого сезону рекреаційна міст-

кість функціональних зон з урахуванням їх 

площі виглядає так (табл. 2). 

Виходячи з даних, наведених в табл. 2,  

можна зробити висновок, що найбільшу ре-

креаційну місткість влітку мають НПП «Ту-

зловські лимани», «Шацький» та «Поділь-

ські Товтри». В цих НПП можна також в 

найбільшій мірі потенційно збільшити рек-

реаційну місткість за рахунок зменшення 

площі господарської зони. Найменшу міст-

кість мають НПП «Хотинській», «Гомільша-

нські ліси», «Галицький» та «Бузький Гард», 

але найбільший потенціал збільшення  рек-

реаційної місткості має НПП «Гомільшан-

ські ліси». Отримані результати можна пояс-

нити не тільки різницею  площ НПП, але і 

особливостями ПЛК. Нормативи рекреацій-

ного навантаження для приморських ПЛК  

мають найбільші значення порівняно з ін-

шими ПЛК влітку, а взимку зменшуються в 

п’ять разів і в цілому мають друге місце пі-

сля гірських ПЛК. Найбільш вразливими  від 

рекреаційно-туристичної діяльності є  річ-

кові, озерні та низовинні ПЛК. 
Для запобігання понаднормативних 

навантажень на ПЛК та коригування грани-
чної місткості територій  НПП  при  розраху-
нках  рекреаційної місткості доцільно урахо-
вувати  коефіцієнт ступеня деградації ПЛК, 
або рекреаційної дигресії.  Розраховану рек-
реаційну місткість ПЛК можна використову-
вати задля визначення категорії зеленого 
шляху, який впроваджується, а також для 
нормування очікуваних рекреаційно-турис-
тичних потоків, що сприяє поліпшенню 
стану досліджуваних НПП. 

Слід підкреслити, що кількість роз-

роблених екологічних маршрутів і стежок в  
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Таблиця 2  

 Загальна рекреаційна місткість функціональних зон НПП  

для літнього періоду, тис. осіб 

Table 2 

  The total recreational capacity of the functional zones of the NNP 

for the summer period, thousand people 

 

Назва НПП 

Функціональна зона 

Стаціонарної та регульованої  

рекреації 

Господарська зона  

(потенціал) 

Середнє Максимальне Середнє Максимальне 

«Ніжньодністровський» 73 90 37 46 

«Тузловські лимани» 265 331 630 788 

«Бузький Гард» 49 59 39 47 

«Шацький» 203 264 442 576 

«Сколівські Бескиди» 149 193 46 59 

«Галицький» 37 45 43 53 

«Гомільшанські ліси» 32 38 139 167 

«Подільські Товтри» 187 224 3987 4785 

«Хотинській» 16 20 53 65 

 

НПП України постійно зростає. Їх облад-
нання та благоустрій поліпшуються. Пропо-
нуються не тільки пішохідні, але і водні, 
кінні та велосипедні маршрути. Наприклад, 
мережа шляхів активного екологічного ту-
ризму НПП «Сколівські Бескиди» налічує 8 
екологічних стежок (до 2,5 км) та 10 еколо-
гічних маршрутів (3-7 км), 3 еколого-пізна-
вальних стежки  різної протяжності та скла-
дності. Крім того,  історико-пізнавальний 
маршрут «Нижнє Синьовидне – Труханів – 
гора Ключ – Сколе» (20 км),  еколого-пізна-
вальний маршрут «м. Сколе – г. Парашка – 
с. Майдан»    (28 км),  велосипедний марш-
рут «Сколе – Ключ – Скелі Довбуша – Боле-
хів – Стрий» (62 км). 

Виконана оцінка ємності деяких тури-
стичних маршрутів в НПП, розташованих у 

різних ландшафтно-кліматичних  зонах Ук-
раїни. За основу були взяті рекомендації 
щодо визначення потенціалу стійкості при-
родного середовища до антропогенного на-
вантаження залежно від рівня благоустрою 
території (табл. 3) та  рекреаційної ємності 
туристичного маршруту [2]. 

Благоустрій території більшості НПП 
можна віднести до низького рівня, що перед-
бачає трасування стежок без покриття або 
улаштування доріжок «під крок», улашту-
вання площадок з сипучим покриттям, зони 
відпочинку обладнані лише смітниками, са-
довими ліхтарями та інформаційними табло. 

Відповідно до методики [2] були  роз-
раховані максимальна кількість людей (К), 
яка може подолати маршрут (враховуючи 
час роботи НПП) без урахування стійкості 

 

Таблиця 3  

 Коефіцієнти стійкості природного середовища до антропогенного навантаження залежно 

від рівня благоустрою території  

Table 3 

 Resistance coefficients of the natural environment to anthropogenic load depending on the level 

of landscaping 

 

Рівень благоустрою 
Потенціал стійкості ландшафтів 

надстійкі стійкі малостійкі нестійкі 

Високий 1 0,9 0,8 0,7 

Середній 0,7 0,6 0,5 0,4 

Низький 0,5 0,4 0,3 0,2 

Благоустрій відсутній – – – – 

http://nppd.com.ua/
https://skole.org.ua/buchyna.html
https://skole.org.ua/buchyna.html
https://skole.org.ua/synjovydne-skole.html
https://skole.org.ua/synjovydne-skole.html
https://skole.org.ua/synjovydne-skole.html
https://skole.org.ua/skole-majdan.html
https://skole.org.ua/skole-majdan.html
https://skole.org.ua/skole-majdan.html
https://skole.org.ua/velosypednyj_marshrut.html
https://skole.org.ua/velosypednyj_marshrut.html
https://skole.org.ua/velosypednyj_marshrut.html
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природного середовища і благоустрою мар-
шруту, а також допустима кількість туристів 
в день на визначеному туристичному марш-
руті (D):  

 K = 

cT

t
R ,                   (2)  

D =K ∙ Q                     (3) 
де К – максимальна кількість людей;  

D – допустима кількість туристів в день 
на визначеному туристичному маршруті, 
люд/день;  

t – час роботи НПП, год (звичайно 8-9 
год.);  

Тс – середній час проходження марш-
руту;  

R – максимальна кількість людей в 
групі, люд. (звичайно до 30);   

Q – коефіцієнт потенціалу стійкості 
природного середовища.  

Розраховані дані щодо рекреаційної  

ємності туристичних маршрутів НПП в умо-

вах низького рівня благоустрою для варіан-

тів нестійкої та стійкої категорії ПЛК наве-

дені в табл. 4.  

За результатами розрахунків можна за-
значити, що найдовший маршрут серед наве-
дених знаходиться в НПП «Сколівські Бес-
киди»; найбільшу кількість людей може вмі-
стити НПП «Шацький», а оптимальна кіль-
кість туристів в день становить 168 людей в 
день при стійкої категорії ландшафтів.  НПП 
«Ніжньодністровський», «Тузловські ли-
мани», «Бузький Гард» та «Галицький» мо-
жуть прийняти 54-60 люд/день при стійкої ка-
тегорії ландшафтів, і в 2 рази менше якщо 
ландшафти нестійкі. Розрахунки проведені 
тільки для одного окремо взятого маршруту 
окремого НПП. Кількість маршрутів і облад-
наних стежок в НПП постійно зростає.  

Тому подібні розрахунки важливі при 
плануванні густоти дорожньо-стежкової ме-
режі для різних ПЛК  та при визначенні необ-
хідного рівня благоустрою зон відпочинку.  

Також потрібно враховувати, що за тех-

нологічним критерієм максимальне рекреа-

ційне навантаження для розміщення наметових 

таборів становить 60-120 люд-день/га, за пси-

хологічним критерієм – 12-20 люд-день/га [2]. 

Таблиця 4  
 Рекреаційна ємність туристичних маршрутів НПП 

Table 4 
  Recreational capacity of tourist routes of NNP 

 

Назва НПП 
Назва туристичного 

маршруту 
Тс,  
год 

К, 
 люд 

D, люд/день,  
для категорії  
ландшафтів 

нестійких стійких 

«Ніжньодністровський» Блискучий Ібіс 
 

2,0 
 

135 
 

27 
 

54 

«Тузловські лимани» 
Від «0 км» до  
Сільпрому 

 
1,8 

 
150 

 
30 

 
60 

«Бузький Гард» 
Гранітно-степове  
Побужжя 

 
2,0 

 
135 

 
27 

 
54 

«Шацький» Лісова пісня 0,6 421 84 168 

«Сколівські Бескиди» 
Нижнє Синьовидне – 
Труханів – гора Ключ – 
Сколе 

4,0 68 14 28 

«Галицький» На риборозплідні ставки 2,0 135 27 54 

«Гомільшанські ліси» 
Алано-  болгарське горо-
дище  біля 
с. Суха Гомільша 

2,3 117 23 46 

«Подільські Товтри» 
Пішохідний маршрут 
№1 

6,0 45 9 18 

 

Висновки 

 

Базуючись на результатах розрахун-

ків, можна зробити висновок, що рекреа-

ційно-туристичний потенціал НПП України 

в даний час використовується недостатньо 

для залучення рекреантів, але при 

збільшенні їх потоку слабо облаштовані 

зони відпочинку та зелені маршрути можуть 

призвести до погіршення стану природних 

екосистем НПП. Функціональні зони стаціо-

нарної та регульованої рекреації для 



 
Людина та довкілля. Проблеми неоекології. Вип. 35. 2021 

 

~ 113 ~ 

 

 

прийому рекреантів можуть бути розширені 

за рахунок проведення деяких видів РТД у 

господарській зоні парків (етно-, арт- та фе-

стивальний туризм). Адміністраціям парків 

необхідно розширювати перелік надаваних 

рекреаційних послуг туристам і рекреантам, 

прагнути до підвищення рівня благоустрою 

туристичних маршрутів НПП до високого, 

мабуть, з залученням та за підтримкою 

об’єднаних територіальних громад та гро-

мадських організацій.  При наявності приро-

дних лікувальних ресурсів на територіях 

НПП доцільно організовувати  центри 

санаторного лікування, медичної та соціа-

льно-психологічної реабілітації, що сприя-

тиме створенню та вдосконаленню лікува-

льно-оздоровчої інфраструктури, активізації 

рекреаційної діяльності і підвищенню ефек-

тивності функціонування НПП. Кошти,  

отримані від надавання рекреаційно-турис-

тичних і оздоровчих послуг можна викорис-

товувати як на покращення благоустрою 

НПП, так і на проведення науково-дослідних 

робіт по збереженню унікальних ПЛК в аб-

солютно заповідному та регульовано-запо-

відному режимах. 
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