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АНОТАЦІЯ

Павленко  В.В.  Якість  води  р.  Сугоклія  для  рибогосподарських

потреб.  Рукопис. Одеський державний екологічний університет. Одеса, 2019.

Актуальність. Дослідження хімічного складу та якості річкових вод

українських  малих  річок  є  вісьма  актуальними,  так  як  відчиняють

можливості  оцінки  як  природних   особистостей  формування  складу

річкових  вод,  так  і  дозволяє  виявити  наявність  забруднювачів

антропогенного характеру і їх основних показників. 

Мета роботи: дослідження хімічного складу і характеристик якості

річкових вод в басейні річки Сугоклія, однієї з правих приток річки Інгул,

яка  впадає  в  неї  в  районі  м.  Кропивницький  за  даними  багаторічних

спостережень на постах в системі державного водного агентства України.

Предмет  дослідження:  гідрохімічні  показники  і  якість  вод  р.

Сугоклія.

Об’єкт дослідження: басейн річки Сугоклія.

Дипломна робота складається з 4 розділів: у першому розглядаються

природні умови басейну р. Сугоклія; у другому надаються відомості, про

антропогенний вплив  в  басейні  р.  Сугоклія;  у  третьому описані  пункти

моніторингу,  вхідні  дані,  методику  оцінки  якості  води;  в  четвертому

виконана оцінка якості води за гідрохімічними показниками.

Результати дослідження мають науково-навчальне значення, можуть

бути використані спеціалістами в галузі моніторингу довкілля.

У  роботі  використано  38  літературних  джерел,  з  них  2  іноземних

джерела. 

Ключові слова: р. Сугоклія, ГДК, гідроекологічний стан, якість води,

гідрохімічні показники.
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Актуальність. Дослідження хімічного складу та якості річкових вод

українських  малих  річок  є  вісьма  актуальними,  так  як  відчиняють

можливості  оцінки  як  природних   особистостей  формування  складу

річкових  вод,  так  і  дозволяє  виявити  наявність  забруднювачів

антропогенного характеру і їх основних показників. 

Мета роботи: дослідження хімічного складу і характеристик якості

річкових вод в басейні річки Сугоклія, однієї з правих приток річки Інгул,

яка  впадає  в  неї  в  районі  м.  Кропивницький  за  даними  багаторічних

спостережень на постах в системі державного водного агентства України.

Для  дослідження  було  взято  пост  р.  Сугоклія  –  м.  Кіровоград

(Кропивницький), 4 км від гирла, для якого часовий ряд складає 6 років

спостережень починаючи з 2012 р. і закінчуючи 2018 р. Для дослідження

були взяті 12 інгредієнтів: біохімічне споживання кисню за 5 діб, завислі

речовини,  розчинений  кисень,  сульфати,  хлориди,  азот  амонійний,

нітратний,  нітритний,  фосфати,  СПАР,  перманганат  на  окиснюваність,

хімічне споживання кисню, за допомогою яких виконуються оцінка якості

води різними методами.

Результати  дослідження мають  науково-навчальне  та  виробниче

значення і  можуть бути використані  спеціалістами в галузі  моніторингу

довкілля. Головні результати досліджень по темі роботи приймали участь в

проведенні щорічного конкурсу наукових робіт студентів ОДЕКУ в 2018 р.

та доповідались на конференції молодих вчених ОДЕКУ по секції кафедри

гідроекології та водних досліджень в травні 2019 р. 

1 ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ПРО БАСЕЙН РІЧКИ СУГОКЛІЯ
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Річка Сугоклія є малою річкою, правою притокою ріки Інгул, в яку

впадає в південно-східній частині м. Кропивницький (рис. 1.1).

Рис. 1.1 – Схема басейну р. Сугоклія

Басейн річки розташований в межах Придніпровської височини.

В  основі  басейну  річки  залягають  давні  докембрійські  породи  –

граніти, гнейси, чорнокоти, габро-лабрадорити. 

Грунти  -  чорноземи  звичайні,  глибокі  мало-  і  середньогумусні  на

лесових породах. Мають високою природною родючістю, хоча в орному

шарі розпушені і частково втратили в минулому грудкувату структуру.

Корисні  копалини  представлені  будівельним  сировиною.  Відомі

Кіровоградські  родовище  вогнетривких  глин  і  гранітне  родовище,

розташоване на правому березі  річки Сугоклеі.  Енергетичні  запаси надр

міста  представлені  покладами  бурого  вугілля  (Балашовський-
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Кіровоградське  родовище)  та  урану.  Є  поклади  високоякісного  піску,

придатного для виробництва скла [1].

Рис. 1.2 – Річка Сугоклія на околиці м. Кропивницький [2].

Рис.1.3  –  Річка  Сугоклія  в  околицях  м.  Кропивницький

(«Сахаровський міст») [2]. 
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Рельєф  в  басейні  хвилястий  і  рівнинний,  розчленований.  Долина

глибока,  розширені  ділянки  змінюються  вузькими  каньоноподібними

ділянками з крутими і скелястими берегами [1]. 

Адміністративно [3,4] басейн р. Сугоклі́я (в перекладі з татарської –

«Кам'янувата»)  належить  до  Кропивницького  району  Кіровоградської

області. Річка має такі параметри: довжина 44 км, площа басейну 527 км²,

довжина  річкового  басейну  33  км,  середня  ширина  басейну  13  км,

максимальна - 16,2 км. Асиметрія річкового басейну становить 5,5. Похил

річки  -  2,1  м/км.  Долина  широка,  V-подібна.  Заплава  двобічна.  Річище

помірно звивисте.  Використовується  на господарські  потреби.  Є чимало

ставків. Бере початок на захід від села Олено-Косогорівка. Тече на схід,

згодом  на  південний  схід,  потім  повертає  на  північний  схід;  у  межах

Кропивницького тече здебільшого на схід і південний схід.

Притоки: Лозоватка (права) і невеликі потічки.

Над  річкою  розташовані  такі  села  (від  витоків  до  гирла):  Олено-

Косогорівка,  Миколаївка,  Шевченкове,  Карлівка,  Нова  Павлівка,

Новопетрівка, Соколівське, Черняхівка; а також місто Кропивницький.

Рис. 1.4 – Річка Сугоклія [5] 
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Рис. 1.5 - Річка Сугоклія, Кропивницький [6].  

Рис. 1.6 – Адміністративне розташування річки Сугоклія відносно м.

Кропивницький [7].

Як  вже  зазначалось,  адміністративно  басейн  річки  Сугоклія

розташований біля м. Кропивницький (рис. 1.6).

Щодо  кліматичних  умов  в  басейні  р.  Сугоклія  можна  зазначити

наступне.  За  даними  рис.  1.7  [7]  в  холодний  період  року  середня
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температура повітря в січні складає від -5 до -6 ºC, середня кількість опадів

за листопад-березень складає близько 190 мм.  

Рис  1.7  –  Фрагмент  аркушу  карти  «Клімат  у  холодний  період

(листопад-березень)» з нанесеним розташуванням басейну р. Сугоклія [7].

Згідно рис. 1.8 [7] в теплий період року середня температура повітря

в липні складає від 20 до 21 ºC, середня кількість опадів за квітень-жовтень

складає 335 мм.        
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Рис 1.8 – Фрагмент аркушу карти «Клімат у теплий період (квітень-

жовтень)» з нанесеним розташуванням басейну р. Сугоклія [7].
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Рис  1.9  –  Фрагмент  аркушу  карти  «Рослинність  і  транспортна

мережа» з нанесеним розташуванням басейну р. Сугоклія [7]. 

Згідно  геоботанічного  районування  (рис.  1.9)  басейн  р.  Сугоклія

знаходиться  в  межах  степової  посушливої  дуже  теплої  зони.  Лісова

рослинність є в малій кількості лише у верхній частині басейну річки.
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2 ВІДОМОСТІ  ПРО АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ В БАСЕЙНІ

РІЧКИ СУГОКЛІЯ

Річка  Сугоклія  та  її  басейн  є  мало  вивченими  в  науковій  та

довідниковій  літературі.  Основні  відомості  про  антропогенний  тиск  в

басейні річки можна отримати за матеріалами [7].  

Так,  на  рис.  2.1  можна  побачити,  що  в  басейні  р.  Сугоклія  не

розташовані промислові водозабори. На рис. 2.2. позначено, що в басейні

річки немає скидів стічних і зворотних вод. 

На рис. 2.3 можна побачити, що басейн річки Сугоклія має значний

ступінь урбанізованості  – фактично все головне русло та притоки річки

являє  собою  суцільний  населений  пункт,  що  не  може  позитивно

розцінюватись з погляду впливу на якість води річки. 

Рис  2.1  –  Фрагмент  аркушу  карти  «Водозабори»  з  нанесеною  р.

Сугоклія [7]. 
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Рис 2.2 – Фрагмент аркушу карти «Скиди стічних і зворотних вод» з

нанесеною р. Сугоклія [7].

Рис.  2.3  –  Фрагмент  аркушу  карти  «Урбанізовані  території»  з

нанесеним розташуванням басейну р. Сугоклія [7].

Згідно рис.  2.4 в  басейні  р.  Сугоклія  існує один об’єкт природно-

заповідного  фонду:  парк  –  пам’ятка  садово-паркового  мистецтва

загального значення. 
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Рис. 2.4 – Фрагмент аркушу карти «Природно-заповідний фонд» з

нанесеним розташуванням басейну р. Сугоклія [7].

Аналіз  статистичної  звітної  літератури  з  екологічного  стану

Кіровоградської області [8-34] показав, що інформації по р. Сугоклія дуже

мало.  Так,  в  [8]  повідомляється,  що  малі  річки  степової  зони  області

характеризуються  значною  мінералізацією.  На  всіх  річках  встановлені

значні  концентрації  заліза  та  цинку.  Ці  метали  можна  вважати

регіональними забруднювачами. 

Важливою  екологічною  проблемою  в  області  є  стан  якості

поверхневого стоку малих і середніх річок, маловодність яких практично

не може протистояти обсягам скиду недостатньо-очищених зворотних вод.

Кількість  цих  стоків,  особливо  в  маловодні  періоди  року,  перевищує

природні витрати річок водоприймачів.

Однією  з  найважливіших  проблем  в  області  залишається  охорона

поверхневих  і  підземних  вод  від забруднення. Вона  викликана  значною

диспропорцією  між  потужностями водозабірних і каналізаційних споруд,

надмірною   зношеністю  очисних  споруд  каналізації  і  каналізаційних

мереж. Занепокоєння  викликає  стан  зливової  каналізації  та  відсутність

очистки  зливових  стічних  вод  у  містах  і   населених  пунктах.  Це

зумовлює   додаткове   забруднення   поверхневих   вод   змивом

забруднюючих  речовин  із  забудованих  територій.

Надходження  у  поверхневі  водні  об'єкти  забруднюючих  речовин

із  стічними  та  зливовими  водами  привели  їх  до  стану,  що відповідно
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до  вимог   діючих ДСТУ в галузі  якості  вод не   дозволяє   розглядати

більшість  річок  області  як  джерела  питного  водопостачання.

Деяка  інформація  щодо  обсягів  забруднення  річки  Сугоклія

недостатньо очищеними стічними водами наведена в табл. 2.1.

Таблиця 2.1 – Обсяг водозабору і водовідведення в р. Сугоклія, млн. м3

Назва водного

об’єкту

Забрано води

із природних

водних

об’єктів -

всього

Використано

води

Водовідведення у

поверхневі водні об’єкти

всього

з них

забруднених

зворотних вод

2008 р. 1,575 0,006 0,583 0,07
2009 р. 1,624 0,003 0,038 0,057

За даними моніторингу якості води р.Сугоклія фіксуються випадки

наднормативного вмісту органічних речовин за БСК5,  ХСК,  підвищений

вміст  мінералізації,  твердості,  магнію,  твердості.  Основною  причиною

такого  становища  є  значна  зарегульованість  річки  водоймами  з

недостатньою  проточністю.  Також  є  природна  причина  –  малі  річки

Кіровоградської  області,  відповідно до “Схеметичної  карти районування

малих  річок  УССР  за  ступенем  мінералізації”,  відносяться  до  третього

району - “води з підвищеною мінералізацією”. 

В  таблиці  2.2  представлена  інформація  щодо  хімічного  складу  р.

Сугоклія  по  окремим  середньорічним  значенням  показників  у  вигляді

кратності перевищення господарсько-питних норм ГДК. Можна побачити,

що  у  воді  підвищений  вміст  органічних  речовин  по  БСК5,  решта

показників переважно в межах норми.
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Таблиця 2.2 – Гідрохімічні показники  р. Сугоклія, права притока р. Інгул 41км, м. Кіровоград  в окремі роки у

вигляді кратності перевищення господарсько-питних норм ГДК

Рік ЗР БСК5

Мінера-

лізація
сульфати хлориди

Азот

амоній-

ний

нітрати НП нітрити фосфати залізо мідь АПАР

2012 0,88 1,23 0,96 0,61 0,23 0,17 0,16 0,20 0,05 0,02 0,20 0,03 0,10
2013 0,89 1,08 0,88 0,57 0,22 0,12 0,1 0,17 0,05 0,02 0,13 0,03 0,1
2014 0,69 1,44 0,96 0,63 0,24 0,20 0,08 - 0,02 0,006 0,20 0,02 0,15
2015 0,83 1,49 1,00 0,68 0,26 0,13 0,09 - 0,03 0,01 0,13 0,02 0,10
2016 0,73 1,11 0,95 0,63 0,23 0,16 0,12 - 0,03 0,01 0,13 0,02 0,10
2017 1,51 1,13 0,99 0,64 0,29 0,64 0,11 - 0,63 0,02 0,5 0,95 0,2
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3  ХАРАКТЕРИСТИКА  ПУНКТІВ  МОНІТОРИНГУ,  ВХІДНИХ

ДАНИХ, МЕТОДІВ ОЦІНКИ ЯКОСТІ ВОДИ 

3.1 Характеристика пунктів моніторингу та вхідних даних

Моніторинг  якості  води  р.  Сугоклія  в  посту  м.  Кіровоград

(Кропивницький), 4 км від гирла річки здійснює Лабораторія моніторингу

вод  та  грунтів  Регіонального  офісу  водних  ресурсів  у  Кіровоградській

області,  [35]  дані  розміщено  на  інтернет  ресурсі  Державного  агентства

водних  ресурсів  України  (ДАВРУ)  за  посиланням:

http://watermon.iisd.com.ua/EcoWaterMon/MapEcoWaterMon/Index.

За  2012  –  2018  рр.  на  посту  моніторингу  було  відібрано  та

опрацьовано 84 проби води.  В публічному доступі  (рис.  3.1)  розміщено

результати  аналізів  –  концентрації  12  гідрохімічних  показників  –

біохімічного поживання кисню за  5 діб,  завислих речовин,  розчиненого

кисню,  сульфатів,  хлоридів,  азоту  амонійного,  нітратного,  нітритного,

фосфатів,  СПАР аніоногенних, перманганатної окиснюваності,  хімічного

споживання кисню. Ці показники є типовими індикаторами забрудненості

води та її якості, які використовуються в методиках оцінки якості води для

певних потреб. В середньому відбиралось по 12 проб води за рік.

http://watermon.iisd.com.ua/EcoWaterMon/MapEcoWaterMon/Index
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Рис  3.1  –  Фрагмент  карти  електронного  сервісу  ДАВРУ  з

розташуванням річки Сугоклія та пункту моніторингу

           3.2 Характеристика вимог до якості вод для різних потреб [36]

Екологічні вимоги до якості води

Водні  системи  складаються  з  біогенних  популяцій  (виробників,

споживачів,  редуцентів),  фізичних  і  хімічних  компонентів.  У  водних

екосистемах  відбувається  складна  взаємодія  фізичного  і  біохімічного

циклів.  Антропогенні  стреси,  такі  як  скидання у воду хімікатів,  можуть

негативно подіяти на багато видів водної флори і фауни, існування яких

залежить як від абіотичних умов (наприклад, температури, характеристик

потоку води,  рН,  концентрації  розчиненого кисню,  концентрації  важких

металів  і  органічних мікрозабруднювачів),  так  і  від  біотичних (видовий

склад).  Критерії  якості  води  з  позиції  охорони  водної  флори  і  фауни

можуть враховувати лише фізико-хімічні параметри, які визначають якість
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води, яка забезпечує захист і збереження життя у водному середовищі, - в

ідеальному випадку  у  всіх  його  формах  і  на  всіх  етапах  –  або  ж вони

можуть  враховувати  стан  всієї  водної  екосистеми.  До  найважливіших

параметрів якості води традиційно відносяться розчинений кисень (низька

концентрація якого приводить до загибелі риби), а також фосфати, амоній і

нітрати,  які  у  разі  їх  наднормованого  вмісту  у  водних  екосистемах

викликають значні зміни структури водних популяцій.

У  Канаді  критерії  для  водної  флори  і  фауни  орієнтуються  на

найнижчі концентрації речовин, які впливають на досліджувані організми

(найнижчий  рівень  ефекту).  Встановлені  критерії  якості  води

співвідносяться з найбільш чутливими видами з різних видових груп. У

країнах ЄС використовують аналогічний підхід з деякими відхиленнями до

вимог, які відносяться до отриманих даних.

У Нідерландах встановлені такі критерії якості води. Перший з них

максимально  допустимий  рівень  небезпеки  (МДН),  який  допускає

концентрацію речовини, при якій забезпечується повний захист 95% видів

в  даній  водній  екосистемі.  Оскільки  на  організми  в  природних  умовах

завжди одночасно впливають декілька речовин, то до МДН застосовується

коефіцієнт, який дорівнює 100. Це робиться для того, щоб розрахувати такі

показники  концентрації,  які  відповідають  незначному  рівню  небезпеки

(НРН). МДН речовини обчислюється з використанням методу практичної

екстраполяції для природної різниці між організмами по відношенню до

токсичних  речовин.  Останнім  часом  в  рамках  концепції  екосистемного

підходу  до  управління  водними  ресурсами  робилися  спроби  створити

критерії,  які б описували небезпечні умови існування водних екосистем.

Окрім традиційних критеріїв щодо концентрації забруднювальних речовин

і змісту кисню, нові критерії містять описи стану присутніх в екосистемах

видів, а також структуру і функції екосистем в цілому. При розробці цих

критеріїв  допускалося,  що  вони  повинні  бути  біологічними  за  своїм
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характером. У деяких країнах ЄС проводяться дослідження для розробки

біологічних критеріїв, які могли б кількісно виражати критерії якості води.

Під біокритеріями слід розуміти показники «біологічної цілісності»,

які  можуть бути використані для оцінки сукупного екологічного впливу

численних джерел з боку речовин.

Вимоги до якості питної води

Деякі  міжнародні  організації  розробили  критерії  для  питної  води,

зокрема Керівні принципи по якості  питної води Всесвітньої  організації

охорони здоров’я від 1984 р. і Директива Ради ЄС від 15 липня 1980 р.

(80/778 ЄС), яка стосується питної води і містить близько 60 параметрів

якості.  Ці  документи  використовуються  за  потреби  країнами  ЄС  при

виробленні обов’язкових пріоритетних стандартів якості питної води.

Критерії якості сирої води, яка застосовується в системі забезпечення

питною  водою  населення,  відрізняються  між  собою  залежно  від

потенційних  можливостей  різних  методів  обробки  сирої  води  (проста

фізична обробка, дезінфекція, хімічна обробка, інтенсивна фізико-хімічна

обробка) з метою зменшення концентрацій забруднювачів води до рівня,

передбаченого критеріями для цього виду водокористування.

У  країнах-членах  ЄС  національні  критерії  якості  сирої  води,  які

використовуються  для  питного  водопостачання,  також  орієнтуються  на

Директиву  Ради  ЄС  від  16  червня  в  1975  р.  (75/440/ЄС)  про  якість

поверхневих вод, призначених для забору питної води в державах ЄС. У

цій директиві приведено 45 критеріїв для таких показників.

Водогосподарські  органи України при вирішенні  проблем питного

постачання  керуються  відповідними  документами  колишнього  СРСР.

Основні з них це «Санітарні правила і норми охорони поверхневих вод від

забруднення.  Санпін  4630-88»  і  «Правила  охорони  поверхневих  вод»

(1991 р.). Відповідно до цих нормативних документів, водним об’єктам, які

використовуються  в  якості  джерела  централізованого  або
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нецентралізованого  господарсько-питного  водопостачання,  надається

перша  категорія  водокористування.  Відповідно  до  категорії

водокористування встановлюються гігієнічні вимоги і нормативи складу і

властивостей води водних об’єктів,  які  повинні  бути забезпечені  при їх

використанні для питного водопостачання.

Критерії якості вод для рибогосподарських цілей

Критерії  якості  води  для  рибогосподарських  цілей  повинні

забезпечити  недопущення  біоакумуляції  забруднювачів  через  послідовні

ланки  харчового  ланцюга,  що  може  зробити  рибу  непридатною  для

споживання  людиною.  При  розробці  цих  критеріїв  застосовується,  як

правило,  такий  підхід.  По-перше,  визначається  допустима  добова  доза

споживання (ДДДС). Вона є кількістю тієї або іншої хімічної речовини, яка

може  щодоби  споживатися  людиною  впродовж  всього  її  життя  при

достатньому  ступені  безпеки  для  здоров’я.  ДДДС  ґрунтується  на  всіх

відомих даних в області токсикології тварин і людини по відношенню до

конкретної  речовини  з  поправкою  на  невивченість  взаємозв’язку  між

впливом і  наслідками.  По-друге,  встановлюється  імовірна добова  норма

споживання ІДНС з врахуванням впливу на людину хімічних речовин зі

всіх джерел, а також середніх і високих норм споживання риби та інших

харчових продуктів. Вона відбиває потенційний вплив хімічних речовин з

різних  харчових  джерел  на  різні  найбільш  чутливі  групи  населення

(наприклад, дітей або людей похилого віку). По-третє, якщо ІДНС вища,

ніж  ДДДС,  то  визначається  максимально  допустима  концентрація

речовини в рибі (критерії споживання риби). Нарешті, критерії якості води

встановлюються  на  такому  рівні  концентрацій,  щоб  біоакумуляція  і

біопримноження  (послідовне  збільшення  концентрацій  речовини  в

харчовому  ланцюзі)  не  призвели  до  перевищення  рівня  концентрації

речовини в рибі з врахуванням критеріїв споживання риби.
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Відповідно до вимог «Правил охорони поверхневих вод» (1991 р.),

які  ще  діють  на  території  України,  встановлюється,  що  до

рибогосподарського  водокористування  відноситься  використання  водних

об’єктів  для  проживання,  розмноження  і  міграції  риб  та  інших  водних

організмів. 

Важливим елементом системи моніторингу водних об'єктів є оцінка

їх стану, що включає етапи вибору показників (характеристик) і їх вимір.

Під станом водної екосистеми розуміється характеристика цієї екосистеми

за сукупністю кількісних і якісних біогенних, абіогенних і антропогенних

показників  стосовно  до  видів  водокористування.  Виходячи  з  цього

визначення, для характеристики стану водної екосистеми необхідні оцінки,

що дають повну всебічну інформацію не тільки про склад і  властивості

води, але і про що протікають у водному об'єкті процесах, які створюють

середовище  проживання  для  гідробіонтів,  що  сприяють  самоочищенню

води  і  формування  її  якості.  Однак  на  даному  етапі  таке  комплексне

оцінювання  є  неможливим  через  відсутність  екологічних  нормативів

(гранично допустимих екологічних навантажень), розробка яких є досить

важким завданням через  слабку  вивченість  всіх  взаємодіючих факторів,

процесів, явищ, відповідальних за стан водної екосистеми та її відгук на

антропогенний вплив. Тому на практиці застосовується спрощений підхід,

при  якому  біотична  і  абіотична  складові  екосистеми,  а  також

характеризуючи  їх  показники  розглядаються  і  оцінюються  окремо  і

сукупно  з  використанням  існуючих  критеріїв  (гранично  допустимих

концентрацій  забруднюючих  речовин  -  ГДК)  і  класифікацій  для  різних

видів водокористування.

До теперішнього часу сформувалися два основних способи оцінки

якості  вод  водних  об'єктів  -  гідробіологічний  і  гідрохімічний.  У  ряді

випадків  використовуються  такі  способи  оцінки,  як  термодинамічний  і

біохімічний.
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В  гідрохімічних  методах,  за  допомогою  яких  оцінюється  якість

поверхневих вод,  в залежності  від складу і  кількості  аналітичних даних

виділяється  кілька  основних  видів  оцінки:  поодинокі,  непрямі  і

комплексні.

Перші  два  види  використовуються  давно  і  стали  традиційними.

Поява нового виду оцінок - комплексних - була пов'язана з необхідністю

мати чітке уявлення про ступінь і характер забруднення вод, обумовлений

антропогенним впливом.

Поодинокі оцінки отримують, як правило, шляхом зіставлення даних

по хімічному складу вод з існуючими нормативами (ГДК). Непрямі оцінки

об'єднують  такі  характеристики,  як  ступінь  метаморфізації  органічної

речовини,  стійкість  органічної  речовини  до  окислення,  питома

окислюваність,  тощо.  Комплексні  оцінки  включають  різні  коефіцієнти,

індекси і класифікації забрудненості поверхневих вод.

Коефіцієнти  забрудненості  води  є  найбільш  абстрактними

показниками, найчастіше враховують невелике число елементів складного

об'єкта  комплексного  оцінювання.  Застосовуються  коефіцієнти

забрудненості  води,  комплексної  забрудненості  води,  модульний

коефіцієнт виносу забруднюючих речовин, показники відносної тривалості

і відносних обсягів забрудненого і чистого водного стоку та ін.

Індекс якості  води -  це узагальнена числова оцінка якості  води за

сукупністю основних показників  і  видів  водокористування.  Як правило,

індекси - це формалізовані показники забрудненості води, що об'єднують

ширші групи натуральних показників, з  більшим ступенем об'єктивності

враховують  особливості  водного  об'єкта  і  мають  у  зв'язку  з  цим більш

складну  структуру.  Такі  формалізовані  показники  забезпечують  більш

різнобічну і адекватну оцінку якості води. До них відносяться індекс якості

води, комбінаторний індекс забрудненості води, загальносанітарний індекс
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якості води, гідрохімічний індекс якості води, комплексна оцінка ступеня

забруднення водойм токсичними речовинами та ін.

Систематизація якості поверхневих вод на основі певних критеріїв

призводить до необхідності  розробки різних класифікацій забрудненості

або  якості  води  водних  об'єктів.  Найчастіше  при  класифікації  якості

поверхневих  вод  проводять  зіставлення  розрахованих  певним  чином

концентрацій  речовин з  відповідними нормативними або  інтервальними

значеннями, встановленими для кожного класу якості. В інших випадках

класифікацію якості поверхневих вод здійснюють за значеннями індексів,

розрахованих за різними схемами, наприклад, класифікація за значенням

загальносанітарного  індексу  якості  води  та  індексу  забрудненості  або

класифікація за значенням комбінаторного індексу забрудненості і т. д. Як

правило,  класифікація  якості  поверхневих  вод  включає  5  -6  класів,  що

дозволяють ранжувати якість води від чистої або дуже чистої до брудної

або дуже брудною.

Методи  комплексної  оцінки  забрудненості  поверхневих  вод

розрізняються  за  цілями  використання,  принципам  розробки,  критеріям

оцінки,  обсягом  і  характером  наявної  інформації,  а  також  способу

формалізації  даних.  Останнім  часом  найбільше  практичне  застосування

отримали  індекси  забрудненості  води  (ІЗВ)  і  питомий  комбінаторний

індекс  забрудненості  води (ПКІЗВ).  Останній являє  собою комплексний

відносний  показник  ступеня  забруднення  поверхневих  вод.  Він  умовно

оцінює (у вигляді безрозмірного числа) частку забруднюючої ефекту, що

вноситься в  середньому одним з інгредієнтів  складу (показників  якості)

води, в загальну забрудненість води, зумовлену одночасною присутністю

ряду забруднюючих речовин.

В  даний  час  ще  немає  єдиного,  загальноприйнятого  методу

комплексної  оцінки  забрудненості  поверхневих  вод.  Тому  з  усього

наявного  різноманітності  методів  повинен  застосовуватися  той,  який
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більше  за  інших  відповідає  поставленим  завданням  досліджень,

забезпечений  необхідною  інформацією  і  який  дає  найбільш  адекватну

оцінку ступеня забрудненості води розглянутої ділянки водного об'єкта.

3.3 Методика  оцінки  якості  води  за  показником  індексу

забруднення ІЗВ [36]

Це одна з  найпростіших методик комплексної  оцінки якості  води.

Розрахунок  «класичного  ІЗВ»  [9]  проводиться  за  рибогосподарськими

нормативами  за  шістьма  гідрохімічними  показниками  (азот  амонійний,

азот нітритний, нафтопродукти, феноли, розчинений кисень, БСК5). Також

за  рекомендаціями  [10]  розраховується  «модифікований  ІЗВ»  за

максимальною кількістю доступних нормованих гідрохімічних показників

(для  господарсько-питних  або  рибогосподарських  потреб).  Розрахунок

проводиться за рівнянням:

                             ∑
n

1i iГДК
iC

n

1
ІЗВ

=
= ,                                          (3.1)

де  Ci і  ГДКі –  відповідно,  фактична  концентрація  і  значення  ГДК

нормованих компонентів; n – число показників, що використовуються для

розрахунку ІЗВ.  

Встановлюється вимога, що для розчиненого кисню потрібно ділити

його  ГДК  на  концентрацію.  Також  варто  врахувати,  що  ГДК  для

розчиненого кисню і показника БСК5 є несталими (табл. 3.1, 3.2).

За  величинами  розрахованих  ІЗВ  виконується  оцінка  якості  води.

При цьому виділяють сім класів якості води (табл. 3.3).
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Таблиця 3.1 – Нормативний вміст БСК5

БСК (мгО2/дм3) Норматив
3 3

3-15 2
15 1

  

Таблиця 3.2 – Нормативний вміст розчиненого кисню

Розчинений кисню (мгО2/дм3) ГДК, мг/дм3

≥6 6
5-6 12
4-5 20
3-4 30
2-3 40
1-2 50
0-1 60

Аналіз отриманих даних: І клас – це води, на які найменше впливає

антропогенне  навантаження,  їх  гідро  екологічні  показники  близькі  до

природних значень для даного регіону; ІІ клас – це води з певними змінами

щодо природного стану,  однак зміни поки що не порушили екологічної

рівноваги; ІІІ клас – води зі значним антропогенним впливом, рівень якого

близький  до  межі  стійкості  екосистем;  води  вищих  класів  –  це  води  з

порушеними екологічними параметрами, їх екологічний стан оцінюється

як «екологічний регрес». 

Таблиця 3.3 – Класи якості води за показником ІЗВ

Значення ІЗВ Класи якості води Рівень забруднення води
≤0,2 І «дуже чиста»

0,21-1,09 ІІ «чиста»
1,1-2,09 ІІІ «помірно забруднена»
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2,1 – 4,09 IV «забруднена»
4,1 – 6,09 V «брудна»
6,1 – 9,99 VI «дуже брудна»

>10,0 VII «надзвичайно брудна»

3.4 Методика оцінки якості води за показником КІЗ [36]

Даний метод дозволяє класифікувати якість води за повторюваністю

і кратністю забруднення окремими гідрохімічними показниками, виділити

пріоритетні забруднювальні речовини. 

Метод КІЗ передбачає здійснення оцінки комплексності забруднення

води  в  створі  за  допомогою  умовного  коефіцієнта  комплексності,

вираженого  відношенням  числа  забруднювальних  речовин,  вміст  яких

перевищує  функціонуючі  в  країні  нормативи,  до  загального  числа

інгредієнтів, визначених програмою дослідження  

                                      
n

n
100K

′′
•=  ,                                             (3.2)

де K  – умовний коефіцієнт комплексності забруднення, %;

n ′′ – число інгредієнтів і показників якості води, склад яких перевищує

встановлені ГДК;

n  – загальне число нормованих інгредієнтів і показників якості води.

Використання методу КІЗ з метою встановлення рівня якості  води

водних об'єктів передбачає проведення триступеневої класифікації: 

за ознаками повторюваності випадків забруднення;

за кратністю перевищення нормативів ГДК;

за характером забрудненості води окремими хімічними речовинами.

Класифікація  за  ознаками  повторюваності  випадків  забруднення

полягає  у  встановленні  міри  стійкості  забрудненості  за  показником
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повторюваності  випадків  перевищення  ГДК  за  певними  гідрохімічними

інгредієнтами

                                    
iN
іГДКN

100iH •= ,                                    (3.3)

де  iH  –  повторюваність  випадків  перевищення  ГДК  по  i-му

інгредієнту, %; 

іГДКN  – число випадків, коли вміст i-го інгредієнта перевищує його

ГДК;

iN   – загальне число результатів аналізу по i-му інгредієнту.

При  аналізі  забрудненості  вод  за  ознаками  повторюваності

виділяються  як  якісно  помітні  такі  характеристики  забрудненості:

«одинична» (до 10% випадків), «нестійка»     (10-30% випадків), «стійка»

(30-50%  випадків),  «характерна»  (50-100%  випадків).  Якісним  виразам

виділених  характеристик  забрудненості  води  присвоюються  кількісні

показники (a, b, c, d) в балах від 1 до 4.

Класифікація за кратністю перевищення нормативів ГДК передбачає

встановлення рівня забрудненості  за  показником кратності  перевищення

ГДК

                                              
ГДКC
iC

iK = ,                                    (3.4)

            де Ki – кратність перевищення ГДК по i-му інгредієнту;

            Ci  – концентрація i-го інгредієнта у воді водного об'єкта, мг/дм3;

            CГДК – гранично допустима концентрація i-го інгредієнта, мг/дм3.

При  аналізі  загального  ступеня  забрудненості  вод  за  показником

кратності перевищення ГДК за рівнем забрудненості окремими речовинами
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виділяються  як якісно помітні такі характеристики забрудненості: «низька»

(до 2 ГДК),  «середня»  (2-10 ГДК),  «висока» (10-50 ГДК),  «дуже висока»

(>50 ГДК).  Якісним виразам виділених характеристик  забрудненості  води

присвоюються кількісні показники (a1, b1, c1, d1) в балах від 1 до 4.

При  поєднанні  першого  та  другого  ступенів  класифікації  води  по

кожному з гідрохімічних інгредієнтів визначаються узагальнені оцінні бали

(Si), одержані як добуток оцінок (a, b, c, d) та (a1,  b1,  c1,  d1) за окремими

характеристиками. Значення  Si може становити від 1 до 16 – чим більша

величина Si, тим гірша якість води по окремому інгредієнту (табл. 3.4). 

Класифікація за характером забрудненості води окремими хімічними

речовинами  полягає  в  узагальненні  даних  по  окремих  гідрохімічних

показниках. 

Для  цього  обчислюється  показник  КІЗ  (комбінаторний  індекс

забрудненості) шляхом додавання всіх узагальнених оцінних балів  (Si) по

окремих гідрохімічних показниках. 

При цьому ті гідрохімічні показники, для яких узагальнений оцінний

бал Si ≥11 вважаються лімітуючими ознаками забруднення (ЛОЗ), тобто вони

виступають  найбільшими  забруднювальними  речовинами  і  погіршують

якість води до категорії «неприпустимо брудна». 

Надалі  розраховується  показник  осередненої  забрудненості  –

питомий комбінаторний індекс  забруднення  (ПКІЗ).  За  цим показником

встановлюється  клас  і  розряд  якості  води  («слабко  забруднена»,

«забруднена», «брудна», «дуже брудна») та здійснюється висновок щодо

придатності води для певного виду водокористування (табл. 3.5 – 3.6).
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Таблиця 3.4 – Оцінки забрудненості води окремими показниками 

№ п/
п

Комплексна характеристика стану забрудненості
води водотоку

Загальні оцінні бали Si Характеристика якості
води водотоку

Виражені 
умовно

Абсолютні
значення

1 Одинична забрудненість низького рівня a×a1 1 Слабо забруднена
2 Одинична забрудненість середнього рівня a×b1 2 Забруднена
3 Одинична забрудненість високого рівня a×c1 3 Брудна
4 Одинична забрудненість дуже високого рівня a×d1 4 Брудна
5 Нестійка забрудненість низького рівня b×a1 2 Забруднена
6 Нестійка забрудненість середнього рівня b×b1 4 Брудна
7 Нестійка забрудненість високого рівня b×c1 6 Дуже брудна
8 Нестійка забрудненість дуже високого рівня b×d1 8 Дуже брудна
9 Стійка забрудненість низького рівня c×a1 3 Брудна
10 Стійка забрудненість середнього рівня c×b1 6 Дуже брудна
11 Стійка забрудненість високого рівня c×c1 9 Дуже брудна
12 Стійка забрудненість дуже високого рівня c×d1 12 Неприпустимо брудна
13 Характерна  забрудненість низького рівня d×a1 4 Брудна
14 Характерна  забрудненість середнього рівня d×b1 8 Дуже брудна
15 Характерна  забрудненість високого рівня d×c1 12 Неприпустимо брудна
16 Характерна  забрудненість дуже високого рівня d×d1 16 Неприпустимо брудна
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Таблиця 3.5 – Класифікація якості води водостоків за величиною КІЗ

Клас

якості

вод

Розряд

класу

якості

вод

Характеристика

стану

забрудненості

води

Величина комбінаторного індексу забрудненості (КІЗ)

без

врахування

ЛОЗ

З врахуванням ЛОЗ

1 ЛОЗ 2 ЛОЗ 3 ЛОЗ 4 ЛОЗ 5 ЛОЗ

I —
слабко

забруднена
[0;1n] [0; 0,9n] [0; 0,8n] [0;0.7n] [0;0,6 n] [0;0,5n]

II — забруднена (1n; 2n] (0,9n; 1,8n] (0,8n; 1,6n] (0,7n; 1,4n] (0,6n;1,2n] (0,5n; 1,0n]

ІІІ розряд а) брудна (2n; 3n] (1,8n; 2,7n] (1,6n; 2,4n] (1,4n; 2,1n] (1,2n;1,8n] (1,0n; 1,5n]

ІІІ розряд б) брудна (3n; 4n] (2,7n; 3,6n] (2,4n; 3,2n] (2,1n; 2,8n] (1,8n;2,4n] (1,5n; 2,0n]

IV розряд а) дуже брудна (4n; 6n] (3,6n; 5,4n] (3,2n; 4,8n] (2,8n; 4,2n] (2,4n;3,6n] (2,0n; 3,0n]

IV розряд б) дуже брудна (6n ; 8n] (5,4n; 7,2n] (4,8n; 6,4n] (4,2n; 5,6n] (3,6n;4,8n] (3,0n; 4,0n]

IV розряд в) дуже брудна (8n; 10n] (7,2n; 9,0n] (6,4n; 8,0n] (5,6n; 7,0n] (4,8n;6,0n] (4,0n; 5,0n]

IV розряд г) Дуже брудна (10n; 11n] (9,0n; 9,9n] (8,0n; 8,8n] (7,0n; 7,7n] (6,0n;6,6n] (5,0n; 5,5n]
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Таблиця 3.6 – Вплив  забруднення  на можливість використання   води водотоків

Стан води

водотоків

Види водокористування

господарсько-

питне
рекреація побутове

рибне

господарство
промисловість зрошення

Слабко

забруднена

Придатна з

очисткою

Використо-

вується
Придатна

Придатна для

деяких видів риб

Придатна для 

всіх видів
Придатна

Забруд-

нена

Не 

придатна

Не 

придатна

Не

 придатна

Не

придатна
Усладнено

Придатна з

обмеженнями

Брудна
Не

придатна

Взагалі

непридатна

Не 

придатна

Не

придатна

Можливо для

спеціальних цілей

після очистки

Ускладнено

Дуже 

брудна

Не 

придатна

Не

використо-

вується

Взагалі

неможливо
Неможливо

Можливо в 

окремих випадках

Можливо в

окремих

випадках
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4 ОЦІНКА  ЯКОСТІ  ВОДИ  ЗА  ГІДРОХІМІЧНИМИ

ПОКАЗНИКАМИ 

4.1 Аналіз результатів за методом ІЗВ

За методом ІЗВ було обчислено якість вод річки Сугоклія в пункті м.

Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла за 2012 – 2018 рр. З наявних 84

проб до розрахунку було взято всі проби, зважаючи на кількість фактично

виміряних показників. Розрахунок проводився за показниками розчиненого

кисню,  біохімічного  споживання  кисню  за  5  діб,  сульфатами,  азотом

нітритним  і  амонійним,  хімічним  споживанням  кисню  за

рибогосподарськими нормами ГДК. Як показав аналіз отриманих результатів

по кожній пробі, повторюваність класів забруднення складала: ІІІ клас якості

(«помірно забруднена») – 77,3% випадків,  ІV клас якості  («забруднена») –

17,8% випадків, V клас якості води («брудна») – 4,68% випадків. Це наочно

демонструє рис. 4.1.

При цьому аналіз середньорічних значень показника ІЗВ (табл. 4.1, рис.

4.2) показує, що якість води р. Сугоклія переважно відноситься до ІІІ класу

(«помірно забруднена») з тенденцією до поступового поліпшення.

Отже,  як  свідчать  отримані  результати,  домінування  ІІІ  класу  якості

води («помірно забруднена») характеризує досліджуваний водотік як такий,

що знаходиться під значним антропогенним впливом, рівень якого близький

до межі стійкості екосистеми. Фіксуються випадки критичного забруднення

вод в окремі періоди, епізодично великі перевищення ГДК за сульфатами,

БСК5, сполуками азоту. 
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Рис. 4.1 – Гістограма повторюваності різних класів забрудненості води

р. Сугоклія – м. Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла за період 2012 –

2018 рр. по кожній пробі за методом ІЗВ

   

Таблиця 4.1 – Середньорічні показники ІЗВ за 2012 – 2018 рр. по посту р. Сугоклія

– м. Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла

Роки ІЗВ Клас якості
2012 2,8 IV - забруднена
2013 2,7 IV - забруднена
2014 2,0 ІІІ "помірно забруднена"
2015 2,1 ІІІ "помірно забруднена"
2016 2,1 ІІІ "помірно забруднена"
2017 1,8 ІІІ "помірно забруднена"
2018 2,2 ІІІ "помірно забруднена"
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Рис. 4.2 – Хронологіна зміна показника ІЗВ на посту р. Сугоклія – м.

Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла за 2012 – 2018 рр.

4.2 Аналіз результатів за методом КІЗ

За методом КІЗ було здійснено статистичну оцінку якості води річки

Сугоклія – м. Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла за період 2012 –

2018 рр. за рибогосподарськими нормами ГДК (табл 4.3). Було отримано, що

в  цілому  за  цей  період  з  10  показників  для  6  відзначались  випадки

перевищень  ГДК  різної  інтенсивності,  тому  показник  комплексності

забруднення склав 60%. 

За окремими показниками рівень забруднення води, згідно триманих

оцінних індивідуальних балів Si розподілився так:

- за  вмістом  розчиненого  кисню,  хлоридів,  фосфатів,  СПАР

фіксувалась «одинична забрудненість низького рівня», вода «слабо

зібруднена»;

- за  вмістом  азоту  нітратного  фіксувалась  «нестійка  забрудненість

низького рівня», вода «забруднена»;
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- за  вмістом  азоту  амонійного  фіксувалась  «стійка  забрудненість

низького рівня», вода «брудна»;

- за  вмістом  БСК5,  ХСК  фіксувалась  «характерна  забрудненість

низького рівня», вода «брудна»;

- за  вмістом  сульфатів,  азоту  нітритного  фіксувалась  «характерна

забрудненість середнього рівня», вода «дуже брудна»..

В цілому якість води р. Сугоклія відповідала показнику КІЗ 33 бали,

ПКІЗ  –  3,3  балів,  що  з  врахуванням  відсутності  речовин-ЛОЗ  вказує  на

приналежність  досліджуваного  водного  обєкта  до  ІІІ  б  класу  якості  води

(«брудна»)  і  непридатність  її  вод  для  безпечного  ведення  рибництва.

Домінування  за  ступенем  забруднення  води  сульфатів,  азоту  нітритного,

БСК5 і  ХСК  можна  пояснити  значним  розвитком  на  водосборі  річки

сільського господарства – застосуванням добрив, засобів захисту рослин, які

періодично змиваються до русла річки з поверхневим і підземним стоком.

Також  не  виключено  випадки  забруднення  певерхневих  вод  з  стічними

водами з бокут населених пунктів, агропідприємств тваринницької галузі та

промислових об′єктів.    
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Таблиця 4.3 - Оцінка якості води р. Сугоклія – м. Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла, за 2012-2018 рр. за
методом КІЗ за рибогосподарськими нормами ГДК

n=10; n′=6; K=60%; КІЗ=33; ПКІЗ=3,3; клас якості ІІІб - "брудна"

Показник [БСК5] [O2] [SO4
2-] [Cl-] [NH4

+] [NO3
-] [NO2

-] [Pmin] СПАР [ХСК]

ГДК, мг/дм3 2,25 6 100 300 0,39 9,1 0,02 1 0,2 20
N 84 84 84 84 84 84 84 84 77 77
N′ 84 0 84 0 41 12 78 0 0 77

Hi 100 0 100 0 48,8 14,3 92,9 0 0 100
Оцінні індекси 4 1 4 1 3 2 4 1 1 4

Ki 1,51 0,65 3,14 0,28 1,02 0,51 5,13 0,04 0,11 1,71
Оціннні індекси 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1

Оцінні бали Si 4 1 8 1 3 2 8 1 1 4
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Таблиця 4.3 – Кратності перевищень рибогосподарських норм ГДК 
у воді р. Сугоклія в окремі роки

Дата
БСК
5 О2 SO4 Cl

NH
4

NO
3 NO2 Pmin СПАР

ХС
К

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
19.01.201

2 1,35
0,4

7
3,0

2
0,2

5
0,3

1
1,2

8 5,00
0,0

5 0,10 1,24
20.02.201

2 1,64
0,4

7
3,0

1
0,2

9
0,9

2
1,9

5
20,0

0
0,0

5 0,20 1,66
12.03.201

2 1,45
0,5

5
3,4

9
0,2

8
1,3

1
1,9

7
19,0

0
0,1

7 0,10 1,20
10.04.201

2 1,55
0,5

9
3,1

6
0,2

0
1,1

3
1,8

3 2,50
0,0

3 0,15 1,41
23.05.201

2 1,64
0,8

5
3,3

0
0,2

3
0,9

2
0,2

2 6,00
0,0

5 0,10 1,42
07.06.201

2 1,47
0,8

4
2,8

7
0,2

4
1,3

1
0,0

4 0,50
0,0

2 0,25 1,98
02.07.201

2 1,81
0,8

1
3,1

7
0,2

7
2,4

1
0,1

0 7,00
0,1

0 0,15 2,08
03.08.201

2 1,84
0,7

8
2,8

4
0,2

9
1,1

8
0,1

6 4,00
0,0

3 0,05 2,10
17.09.201

2 2,05
0,7

7
3,0

8
0,3

0
0,9

2
0,2

1
12,0

0
0,0

3 0,05 1,58
15.10.201

2 2,07
0,7

6
3,0

8
0,3

2
1,0

3
0,2

3
16,0

0
0,0

3 0,10 1,71
08.11.201

2 1,50
0,5

6
2,9

6
0,2

6
1,3

3
0,6

3 8,50
0,1

6 0,10 1,80
17.12.201

2 1,36
0,4

7
2,8

0
0,2

5
0,4

6
1,0

9 4,00
0,1

3 0,05 1,19
21.01.201

3 1,38
0,4

9
1,7

2
0,1

5
0,3

1
0,7

0 2,00
0,1

0 0,10 1,70
14.02.201

3 1,15
0,5

8
1,8

5
0,1

5
0,5

9
0,4

5 1,50
0,0

7 0,10 1,41
14.03.201

3 1,17
0,5

9
2,4

1
0,2

2
0,4

9
0,8

2 1,50
0,0

2 0,05 1,53
24.04.201

3 1,26
0,6

3
3,2

8
0,2

4
0,5

1
0,4

3 3,50
0,0

3 0,05 1,58
07.05.201

3 1,43
0,7

4
3,0

5
0,2

6
0,5

1
0,2

3 6,00
0,0

2 0,10 2,04
03.06.201

3 1,56
0,8

1
3,2

2
0,2

8
1,2

3
0,1

1 1,50
0,0

4 0,15 2,29
03.07.201 1,62 0,8 3,3 0,2 1,3 0,1 1,00 0,0 0,20 2,33
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3 2 2 9 1 1 1
01.08.201

3 1,58
0,8

5
3,2

8
0,3

3
1,1

3
0,1

2 9,00
0,1

3 0,15 2,22
04.09.201

3 1,69
0,7

4
2,8

0
0,3

3
0,6

7
0,3

5 3,00
0,0

2 0,15 2,08
22.10.201

3 1,76
0,7

6
3,0

5
0,3

1
0,3

3
0,1

4
61,0

0
0,0

2 0,15 2,24
15.11.201

3 1,55
0,7

0
3,0

9
0,2

7
1,1

0
0,6

9 4,00
0,0

7 0,05 1,53
11.12.201

3 1,20
0,4

9
3,1

2
0,2

8
1,0

8
1,5

9
10,0

0
0,0

5 0,15 1,55
15.01.201

4 1,17
0,6

0
3,2

0
0,2

7
0,9

0
1,1

1 7,50
0,0

2 0,05 1,70
21.02.201

4 1,35
0,5

6
2,8

7
0,2

5
0,8

5
0,2

6 1,50
0,0

3 0,20 1,57
04.03.201

4 1,37
0,6

0
3,3

2
0,2

3
0,8

2
0,8

4 2,00
0,0

4 0,20 1,21
02.04.201

4 1,43
0,6

8
3,3

6
0,2

5
1,1

3
0,7

6 2,00
0,0

3 0,10 1,54
08.05.201

4 1,52
0,6

5
3,4

4
0,2

6
1,3

8
0,1

7 5,00
0,0

4 0,20 1,88
13.06.201

4 1,59
0,6

9
3,2

0
0,2

6
2,7

2
0,0

8 3,00
0,0

2 0,15 1,34
02.07.201

4 1,39
0,7

8
3,2

0
0,2

8
2,1

8
0,0

6 1,00
0,0

4 0,10 1,15
12.08.201

4 1,55
0,8

2
3,4

0
0,3

0
1,1

0
0,0

9 1,00
0,0

4 0,15 2,07
11.09.201

4 1,57
0,8

5
3,1

6
0,3

4
1,7

2
0,1

6 4,00
0,0

2 0,10 2,21
08.10.201

4 1,63
0,7

4
2,8

4
0,3

1
1,5

6
0,3

5 6,00
0,0

3 0,20 1,47
06.11.201

4 1,37
0,7

4
2,7

6
0,2

9
0,9

5
0,2

9 3,50
0,0

4 0,10 1,44
04.12.201

4 1,33
0,6

0
3,1

6
0,2

6
1,0

3
0,6

0 3,50
0,0

7 0,10 1,58
16.01.201

5 1,57
0,5

1
3,6

8
0,2

8
0,7

7
0,7

9 3,00
0,0

2 0,05 1,70
13.02.201

5 1,37
0,5

9
3,2

8
0,2

4
0,3

1
0,5

7 1,50
0,0

1 0,10 1,08
Продовження табл. 4.3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
13.03.201 1,32 0,5 3,2 0,2 0,4 0,7 1,50 0,0 0,10 1,21
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5 6 8 5 4 9 0
08.04.201

5 1,35
0,5

5
3,4

0
0,2

9
0,6

4
0,8

1 2,00
0,0

1 0,15 1,35
14.05.201

5 1,37
0,6

6
3,3

6
0,2

9
1,1

0
0,2

5 6,00
0,0

3 0,05 1,72
08.06.201

5 1,52
0,6

7
3,4

0
0,3

0
0,9

5
0,0

9 3,50
0,0

2 0,15 1,95
09.07.201

5 1,62
0,7

7
3,4

8
0,2

9
1,0

8
0,0

5 1,00
0,0

2 0,20 1,89
06.08.201

5 1,60
0,7

8
3,3

2
0,3

3
0,9

5
0,0

7 1,50
0,0

2 0,20 1,63
07.09.201

5 1,56
0,7

6
3,2

8
0,3

6
1,0

8
0,1

0 2,00
0,0

2 0,15 1,91
01.10.201

5 1,39
0,6

6
3,8

0
0,3

3
0,8

7
0,3

8 9,50
0,0

3 0,15 1,65
10.11.201

5 1,56
0,5

4
3,2

0
0,3

3
1,1

0
0,6

5
10,0

0
0,0

2 0,05 1,94
03.12.201

5 1,64
0,5

2
3,4

0
0,3

0
0,8

5
1,0

5
12,5

0
0,0

1 0,10 2,06
18.01.201

6 1,44
0,5

2
3,2

0
0,2

5
0,4

9
1,3

6 7,00
0,1

2 0,00 1,55
09.02.201

6 1,55
0,5

4
3,4

8
0,2

9
0,9

0
0,9

6 3,50
0,0

9 0,05 1,95
03.03.201

6 1,33
0,5

6
3,1

2
0,2

4
0,9

5
0,9

3 5,00
0,0

1 0,05 1,46
04.04.201

6 1,37
0,6

0
3,4

4
0,2

6
0,7

7
0,7

8 3,50
0,0

1 0,10 1,50
18.05.201

6 1,41
0,6

4
3,2

0
0,2

8
1,1

8
0,3

9 5,50
0,0

2 0,10 1,74
06.06.201

6 1,43
0,6

5
3,1

2
0,2

5
1,0

8
0,0

3 3,00
0,0

1 0,10 1,42
12.07.201

6 1,44
0,7

5
3,1

2
0,2

4
1,2

8
0,1

1 0,50
0,0

1 0,15 1,75
15.08.201

6 1,52
0,7

7
3,2

0
0,2

8
1,9

5
0,1

1 1,50
0,0

2 0,15 1,95
21.09.201

6 2,04
0,7

0
3,3

2
0,2

9
1,5

6
0,1

9 3,50
0,0

1 0,15 2,23
17.10.201

6 1,63
0,5

8
2,8

8
0,3

0
1,1

3
0,2

2 4,50
0,0

1 0,10 2,16
09.11.201

6 1,48
0,5

8
2,7

6
0,2

9
0,6

7
0,9

2 7,00
0,0

1 0,05 1,81
09.12.201 1,57 0,5 2,7 0,2 0,6 0,9 7,50 0,0 0,10 1,82
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6 4 2 7 2 5 2
17.01.201

7 1,48
0,5

0
2,7

6
0,2

5
1,1

3
0,9

9 2,50
0,1

8 0,05 1,68
13.02.201

7 1,53
0,5

3
3,4

8
0,2

8
0,4

4
1,3

9 2,50
0,2

2 0,05 1,82
20.03.201

7 1,36
0,5

4
2,6

8
0,2

3
0,2

8
0,2

3 1,50
0,0

5 0,10 1,41
06.04.201

7 1,52
0,5

5
2,9

2
0,2

3
0,9

7
0,5

9 2,50
0,0

4 0,05 1,70
16.05.201

7 1,58
0,6

4
3,1

2
0,2

6
0,7

4
0,3

5 2,50
0,0

1 0,10 1,80
08.06.201

7 1,51
0,6

8
3,2

4
0,2

9
1,0

5
0,0

5 2,00
0,0

7 0,15 1,53
20.07.201

7 1,59
0,7

6
3,3

6
0,3

0
1,0

3
0,0

7 0,50
0,0

1 0,15 1,95
04.08.201

7 1,54
0,8

4
3,2

8
0,3

3
0,8

7
0,0

6 1,00
0,0

1 0,20 1,85
15.08.201

7 1,41
0,8

2
3,2

0
0,3

3
1,0

8
0,0

5 1,00
0,0

1 0,15 1,60
08.09.201

7 1,57
0,7

4
3,2

8
0,3

3
0,7

2
0,1

0 2,00
0,0

1 0,05 1,96
06.10.201

7 1,50
0,5

8
3,2

0
0,3

6
0,9

5
0,2

0
10,0

0
0,0

1 0,10 1,80
15.11.201

7 1,52
0,5

6
3,1

6
0,3

4
0,6

2
0,7

8 4,00
0,0

1 0,20 1,88
11.12.201

7 1,40
0,5

5
3,1

6
0,3

3
0,8

2
1,1

2 1,00
0,0

7 0,20 1,75
17.01.201

8 1,52
0,5

2
2,8

4
0,2

6
0,9

2
1,1

7 2,00
0,1

0 0,05 1,50
09.02.201

8 1,34
0,4

9
2,7

2
0,2

5
0,6

7
0,8

8 2,00
0,0

8 0,05 1,36
20.03.201

8 1,36
0,5

0
3,0

4
0,2

9
0,2

6
0,2

1 2,00
0,0

4 0,05 1,40
13.04.201

8 1,57
0,5

9
3,1

6
0,2

3
1,0

3
0,6

5 2,00
0,0

2 0,10 1,83
Продовження табл. 4.3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
21.05.201

8 1,61
0,6

6
3,3

6
0,2

6
1,0

0
0,2

1 7,50
0,0

4   
18.06.201

8 1,55
0,7

6
3,3

6
0,3

0
1,0

0
0,0

5 0,50
0,0

1   
13.07.201 1,56 0,7 3,4 0,3 0,7 0,0 0,50 0,0   
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8 8 8 1 7 5 5
01.08.201

8 1,63
0,7

9
3,2

8
0,3

2
2,5

1
0,0

7 0,50
0,0

1   
06.09.201

8 1,67
0,7

4
3,4

4
0,3

4
2,4

1
0,1

3 4,00
0,0

2   
03.10.201

8 1,51
0,6

3
3,3

2
0,3

6
1,9

7
0,4

2
12,0

0
0,0

3   
05.11.201

8 1,58
0,5

9
3,4

0
0,3

4
1,0

3
0,5

2
10,5

0
0,0

1   

ВИСНОВКИ
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В  роботі  було  досліджено  якість  вод  річки  Сугоклія  за  даними

спостережень  Державного  водного  агенства  України  по  посту

м.Кіровоград (Кропивницький), 4 км від гирла в період 2012-2018 рр. На

режим річки  впливає  значний  ступінь  зарегульованості  її  стоку,  велика

кількість населених пунктів, промислових обєктів і аграрних підприємств в

басейні. 

За методом ІЗВ по фактичним даним домінування ІІІ  класу якості

води  («помірно  забруднена»)  характеризує  досліджуваний  водотік  як

такий, що знаходиться під значним антропогенним впливом, рівень якого

близький до межі стійкості екосистеми. Фіксуються випадки критичного

забруднення вод в окремі періоди, епізодично великі перевищення ГДК за

сульфатами, БСК5, сполуками азоту. Аналіз хронологічних тенденцій зміни

показника ІЗВ показує тенденцію до поступового поліпшення ситуації.

За методом КІЗ було здійснено статистичну оцінку якості води річки

Сугоклія  за  рибогосподарськими нормами.  Було отримано,  що в  цілому

якість води річки відповідала показнику КІЗ 33 балів, ПКІЗ – 3,3 балів, що

з  врахуванням  відсутності  речовин-ЛОЗ  вказує  на  приналежність

досліджуваного  водного  обєкта  до  ІІІ  б  класу  якості  води  («брудна»)  і

непридатність її  вод для безпечного ведення рибництва.  Домінування за

ступенем  забруднення  води  сульфатів,  азоту  нітритного,  БСК5  і  ХСК

можна  пояснити  значним  розвитком  на  водосборі  річки  сільського

господарства  –  застосуванням  добрив,  засобів  захисту  рослин,  які

періодично змиваються до русла річки з поверхневим і підземним стоком.

Також не  виключено  випадки  забруднення  певерхневих  вод  з  стічними

водами з бокут населених пунктів, промислових обєктів  і агропідприємств

тваринницької галузі.
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