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В.П. Нагірна, Г.П. Підгрушний
Інститут географії Національної академії наук України, Київ
РОЗВИТОК СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
В ІНСТИТУТІ ГЕОГРАФІЇ НАН УКРАЇНИ

Висвітлено наукову діяльність відділу суспільно-географічних досліджень в Інституті географії НАН України 
від 1964 р. дотепер ‒ формування відділу, напрями досліджень, наукові здобутки. Тематика наукових досліджень: 
розроблення теорії просторової організації суспільства; структурний аналіз і типізація виробничо-територіальних 
комплексів та систем розселення; закономірності взаємодії природи й суспільства. Конкретні дослідження ‒ 
суспільно-географічні засади регіонального розвитку України; територіальна структура господарства і розселення 
населення, агропромислові комплекси; життєдіяльність населення; міста як центри соціально-економічної активності 
й полюси зростання, формування метрополісних регіонів. Зі здобуттям незалежності України скориговано напрями 
досліджень з урахуванням нових суспільно-політичних та економічних реалій. Показано важливу роль академіка 
М.М. Паламарчука, засновника відділу, у розвитку суспільної географії. Наголошується на зростанні ролі суспільної 
географії у розв’язанні сучасних проблем за умов збалансованого економічного, соціального, екологічного розвитку 
України.

Ключові слова: суспільна географія; суспільно-географічні дослідження; просторова організація суспільства; 
територіальна структура виробництва і розселення населення.

V.P. Nagirna, G.P. Pidgrushnyi
Institute of Geography of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv 
DEVELOPMENT OF SOCIAL AND GEOGRAPHIC RESEARCH AT THE INSTITUTE OF GEOGRAPHY OF NAS OF UKRAINE

The scientific activity of the Department of Socio-geographical research at the Institute of Geography of the National Academy 
of Sciences of Ukraine from 1964 to date has been covered - formation of the department, research directions, scientific 
achievements. Research topics: development of the theory of spatial organization of society; structural analysis and typization 
of production-territorial complexes and resettlement systems; patterns of interaction between nature and society. Specific 
research - socio-geographical principles of regional development of Ukraine; territorial structure of economy and population, 
agro-industrial complexes;  vital activity of the population; cities as centers of socio-economic activity and poles of growth, 
the formation of metropolitan regions. With the achievement of Ukraine’s independence, the direction of research has been 
adjusted in the light of new socio-political and economic realities. An important role of academician M.M. Palamarchuk ‒ 
the founder of the department ‒ in the development of social geography was shown. The role of social geography in solving 
modern problems in the conditions of balanced economic, social and ecological development of Ukraine is emphasized.

Keywords: social geography;  social and geographical research;  spatial organization of society;  territorial structure of 
production and population distribution.

Відділ суспільно-географічних досліджень 
(перша його назва – відділ економічної геогра-
фії) було створено у 1964 р. в Секторі географії 
(що складався з трьох відділів) при Інституті 
геологічних наук АН УРСР. Керівником відділу, 
а також Сектора географії був проф. М.М. Па-

ламарчук (з 1967 р. – член-кореспондент, з 1973 р. 
– академік НАН України). У 1967 р. з переходом 
Сектора географії до Ради з вивчення продуктив-
них сил України НАН України відділ став нази-
ватися – теорії економіки районів та економічної 
географії, з 1970 р. – теоретичних проблем еко-
номічної географії. Згодом він був названий від-
ділом економічної та соціальної географії, назва ©  В.П. Нагірна, Г.П. Підгрушний, 2018

Розвиток суспільно-географічних досліджень в Інституті географії НАН України
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«відділ суспільно-географічних досліджень» - 
від 1994 року. Від 2016 р. – сектор територіальної 
організації суспільства. 

У 1996 р. до складу цього відділу увійшла 
тематична група географії населення, заснована 
у 1971 р. під керівництвом к.г.н. Ю.І. Пітюренка 
(з 1979 р. – доктор географічних наук), 1984 р. 
реорганізована у відділ; з 1986 р. цим підрозділом 
керував к.г.н. М.І. Фащевський (з 1987 р. ‒ доктор 
географічних наук). 

Відділ суспільно-географічних досліджень 
очолювали доктори географічних наук: проф. 
І.О. Горленко (1988 – 1995), проф. Г.В. Балабанов 
(1996 – 2002), проф. В.П. Нагірна (2003 – 2009), 
проф. Г.П. Підгрушний (2010 – 2016), який нині 
керує сектором територіальної організації су-
спільства. 

У свій час у відділі суспільно-географічних 
досліджень працювали відомі вчені економіко-
географи – проф. Л.М.  Корецький, проф. 
П.В.  Волобой, д.г.н. В.А. Поповкін, проф. 
С.І. Іщук, д.г.н. Р.О. Язиніна, проф. П.О. Масляк, 
проф. А.І. Доценко, проф. Д.М. Стеченко, проф. 
Я.Б. Олійник, проф. М.Д. Пістун, проф. Л.Л. Та-
рангул.

Основні напрями досліджень відділу:
• Просторова організація суспільства.
• Теоретико-методичні основи дослідження 

суспільно-територіальних комплексів. Форму-
вання систем розселення населення.

• Суспільно-географічні чинники життєдіяль-
ності населення.

• Трансформаційні процеси в структурі, тери-
торіальній організації господарської діяльності 
та розселенні в умовах ринкової системи госпо-
дарювання.

• Суспільно-географічні засади інтеграції 
України у світове співтовариство.

• Суспільно-географічні основи регіонального 
розвитку України.

• Дослідження міст як центрів соціально-еко-
номічної активності в Україні і розвитку полюсів 
соціально-економічного зростання.

• Дослідження інтегрального потенціалу регіо-
нів України.

• Територіальна структура господарства і роз-
селення населення в Україні.

• Формування соціально-економічного каркасу 
території України.

• Формування метрополісних регіонів в Укра-
їні.

• Вирішення ситуативних проблем, що потре-
бують суспільно-географічного обґрунтування.

На початковому етапі (з 1964 p.) головними 
напрямами досліджень відділу були: спеціаліза-
ція і розміщення основних галузей господарства, 
формування виробничо-територіальних комп-
лексів, проблеми розвитку продуктивних сил 
економічних районів України. Вони пов’язані 
з ідеями завідувача відділу М.М. Паламарчука. 
Особливого значення набуває вивчення впливу 
мінерально-сировинних ресурсів на формуван-
ня промислових комплексів. Започатковуються 
фундаментальні теоретичні дослідження з пи-
тань формування територіальної структури ма-
теріального виробництва, комплексоутворення в 
промисловості.

У наукових публікаціях цього періоду дано 
аналіз розвитку і розміщення промисловос-ті 
України, висвітлено методологічні засади та 
головні напрями дослідження спеціалізації й 
комплексного розвитку основних галузей ма-
теріального виробництва, включаючи сільське 
господарство, обґрунтовуються з економіко-гео-
графічних позицій перспективи їх розвитку. Цим 
питанням присвячено, зокрема, роботи І.Ф. Муко-
меля [1], Л.М. Корецького і М.М. Паламарчука [2]. 
Економіко-географи працюють над проблемою 
«Вивчення, комплексне використання і відтво-
рення природних ресурсів» (М.М. Паламарчук, 
І.О. Горленко, Т.Є. Яснюк [3, 4]. 

У 70-х роках ХХ ст. зростає значення еконо-
мічної географії як науки, яка вивчає продуктив-
ні сили, їх територіальну організацію, виробни-
чо-територіальні комплекси, закономірності їх 
формування. Важливу роль стала відігравати ця 
галузь у створенні наукових засад народногоспо-
дарського, особливо територіального плануван-
ня. Теорія суспільної географії як об’єднуючої 
науки ставала істотною складовою концепції роз-
витку галузевих знань, пов’язаних з управлінням 
процесами виробництва, розселення населення, 
використання природних, мінерально-сировин-
них, трудових ресурсів. 

Характерною рисою розвитку економіко-гео-
графічних досліджень у цей час є поєднання 
фундаментальних теоретичних напрацювань з 
вивченням конкретних питань розвитку й терито-
ріальної організації продуктивних сил. Особли-
во важливими є ґрунтовні дослідження процесів 
формування виробничо-територіальних комплек-

В.П.Нагірна, Г.П. Підгрушний
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сів як важливих утворень у територіальній орга-
нізації виробництва.

Найістотнішими результатами досліджень за-
значеного періоду були опрацювання методів 
системно-структурного аналізу економічного ра-
йону, вивчення його функціональної й територі-
альної структури. Велику увагу було приділено 
дослідженню внутрішньорайонних інтеграцій 
виробництв, зокрема районних циклів. Розпочато 
вивчення агропромислових територіальних комп-
лексів, лісових і сільськогосподарських ресурсів. 
Чимало з’явилося розробок з питань формування 
промислових вузлів. Результати досліджень ви-
світлено в наукових працях, у тому числі моно-
графіях [5 – 7 та ін.].

Ґрунтовні дослідження було проведено з питань 
поєднання процесів виробничого комплек-
соутворення і формування систем розселення. 
Під керівництвом проф. Ю.І. Пітюренка було 
досліджено взаємозв’язок між територіальною 
локалізацією населення і розвитком виробничо-
територіальних комплексів. Обґрунтовано функ-
ціонально-системну типологію міст та ієрархіч-
но-структурну типологію систем міських поселень 
в Україні, виявлено також закономірності їх 
розвитку [8, 9].

Розгорнулися дослідження транспорту як важ-
ливої ланки господарського комплексу України, 
зокрема його ролі в територіальній організації 
виробництва і розселення населення, впливу на 
формування виробничо-територіальних комплек-
сів. Докладно вивчалися особливості розвитку 
всіх видів транспорту – залізничного, автомо-
більного, морського, річкового, повітряного та 
трубопровідного. Визначено рівні їх розвитку, сту-
пінь забезпеченості території шляхами сполучен-
ня, основні напрями удосконалення та перспекти-
ви розвитку кожного виду транспорту [10, 11].

Серед наукових робіт прикладного характеру 
найвагомішими були Схеми розвитку і розмі-
щення продуктивних сил України, а також До-
нецько-Придніпровського, Південного і Півден-
но-Західного економічних районів, розроблені 
разом з економістами.

На основі отриманих результатів досліджень 
підготовлено серію статей економіко-географіч-
ного змісту до чотиритомної «Енциклопедії на-
родного господарства Української РСР» (1969 
– 1972 рр.) – «Аграрно-промислові комплекси», 
«Концентрація виробництва», «Мінерально-си-
ровинні ресурси УРСР» та інші.

Упродовж 80-х років ХХ ст. триває розроблен-
ня теоретико-методичних засад вивчення прос-
торового розвитку суспільства, розгортається 
й спектр конкретних досліджень, спрямованих 
на вирішення різних господарських завдань, що 
потребують суспільно-географічного обґрунту-
вання. Це питання комплексного розвитку еко-
номічних районів, формування галузевих та між-
галузевих комплексів, територіальної структури 
виробництва,  змін  у системах  розселення  тощо.  
Також було поглиблено вивчення комплексів 
мінеральної орієнтації, машинобудівної галузі, 
виробництва товарів народного споживання і, 
особливо, агропромислових територіальних комп-
лексів (праці М.М. Паламарчука, Г.В. Балабано-
ва, І.О. Горленко, Н.І. Корольової, В.П. Нагірної, 
Л.В. Немченка, О.М. Паламарчука, І.М. Пушкаря, 
Д.В. Сущевського, Р. О. Язиніної, Б.В. Дасюка). 
Результати досліджень опубліковані в монографії 
та серії статей [7 та ін.]. 

 
Важливу роль у розвитку суспільної географії 

в Україні, і зокрема в Інституті географії НАН 
України у другій половині ХХ століття відіграв 
академік М.М. Паламарчук. Теоретико-методо-
логічні дослідження вченого охоплюють такі 
важливі питання, як обґрунтування парадигми 
і концепції суспільної географії, визначення на-
прямів фундаментальних і прикладних суспіль-
но-географічних досліджень, географічні аспек-
ти взаємодії природи й суспільства, формування 
суспільно-територіальних комплексів і систем, їх 
структурний аналіз, теоретичні основи й принци-
пи соціально-економічного районування. Ідеї та 
напрацювання з цих питань залишаються акту-
альними дотепер. 

Згідно з науковою методологією М.М. Пала-
марчук визначає суспільну географію як науку, 
що вивчає територіальну організацію виробни-
цтва і розселення населення, просторові процеси 
і форми організації життєдіяльності людей. Ос-
новна мета цієї науки, як вказував автор, – пошук 
шляхів підвищення продуктивності суспільної 
праці на основі ефективного використання тери-
торії і ресурсів, розміщення виробництва, його 
оптимальна територіальна концентрація, поєд-
нання спеціалізації й комплексного розвитку те-
риторії, раціональна територіальна організація 
населення, вдосконалення територіальної органі-
зації суспільства [12]. 

На переконання М.М. Паламарчука, суспільна 
географія відіграє дедалі більшу роль у розроб-
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ленні наукових засад управління  територіаль-
ним розвитком і територіальною організацією су-
спільства, які мають стати важливим підґрунтям у 
підготовці стратегічних програм розвитку госпо-
дарства, комплексного соціально-економічного 
розвитку території, у створенні інформаційної 
бази для територіальних та інших органів управ-
ління, розробленні територіальних схем районно-
го планування і розселення населення, складанні 
генеральних планів розвитку міст. Для цього не-
обхідно ширше застосовувати системний підхід, 
нові методи суспільно-географічних досліджень.

Вчений розробив основні стратегічні напрями 
формування структури суспільно-територіально-
го комплексу незалежної України: пріоритетний 
розвиток АПК; орієнтація структури матеріаль-
ного виробництва на соціальні потреби населен-
ня; різке зменшення енергоємних виробництв, 
перепрофілювання деяких з них; структурна пе-
ребудова машинобудівного комплексу – найваж-
ливішої ланки економіки України.

Генерування нових ідей в економічній геогра-
фії, їх втілення в численних наукових розробках, 
виданих працях, згуртування колективу науков-
ців, що здійснювали творчі задуми, визначення 
напрямів економіко-географічних досліджень 
відповідно до запитів суспільного розвитку краї-
ни, впровадження їх результатів у господарську 
діяльність, соціальні процеси, систему освіти, 
підготовка плеяди кандидатів і докторів наук у 
галузі економічної географії – все це свідчить про 
створення в Інституті географії економіко-гео-
графічної наукової школи під керівництвом акад. 
М.М. Паламарчука [13]. 

Особливо вагомим є внесок економіко-геогра-
фів Інституту географії НАН України у дослід-
ження агропромислових комплексів, оскільки 
Україна завжди виділялася з-поміж інших країн 
потужним агротехнічним потенціалом, порівня-
но високою економічною ефективністю розвит-
ку сільського господарства. Головні результати 
досліджень: визначення суті АПК як виробничо-
територіального утворення, тісно пов’язаного з 
природним середовищем, соціальною сферою 
і споживчим попитом населення, в якому взає-
модіють різні види господарської діяльності; 
типологія агропромислових комплексів; систем-
но-структурний підхід у вивченні АПК різних 
типів та видів – спеціалізованих, регіональних, 
зональних, приміських;  виявлення взаємозв’яз-
ку між територіальною організацією АПК і раціо-

нальним природокористуванням. З цих питань 
опубліковано монографії та низку наукових 
статей [14 – 16 та ін.].

Упродовж 80 – 90-х рр. ХХ ст. вибір наукової 
тематики – відомчої й госпдоговірної, дисерта-
ційних досліджень дедалі більше наближували-
ся до потреб і запитів господарської діяльності, 
соціального розвитку. Головними вихідними 
методологічними позиціями при визначенні суті 
суспільно-географічних досліджень стали макси-
мальне врахування сучасних природних і суспіль-
них явищ, особливостей використання трудового 
потенціалу, тенденцій змін основних чинників 
розвитку господарства в умовах науково-техніч-
них перетворень. 

Економіко-географічні дослідження цього пе-
ріоду були спрямовані на опрацювання питань 
підвищення суспільної ефективності виробни-
цтва, визначення пріоритетів господарського роз-
витку країни, раціональне та комплексне викори-
стання її території. 

Під керівництвом акад. Л.Г. Руденка і д.г.н. 
І.О.  Горленко було сформульовано географічні 
засади концепції збалансованого розвитку регіо-
ну, обґрунтовано суспільно-географічні аспекти 
дослідження екологічної ситуації, розроблено 
науково-методичні основи типології регіонів з 
урахуванням взаємодії соціально-економічних і 
екологічних чинників. Таким чином започатко-
вано важливий напрям суспільно-географічних 
досліджень – збалансований економічний, соці-
альний і екологічний розвиток території [17]. 

У результаті дослідницької діяльності, вико-
нання дисертаційних робіт, у тому числі доктор-
ської дисертації С.А. Лісовського, було закладено 
підґрунтя для створення відповідного наукового 
підрозділу в Інституті географії НАН України – 
відділу природокористування та збалансованого 
розвитку (тепер – сектор збалансованого розвит-
ку і екологічної оцінки).

Впродовж 1991 – 1994 рр. було виконано  важ-
ливе наукове дослідження на тему «Географічні 
основи соціально-економічного розвитку тери-
торії та формування її екологічної ситуації», ре-
зультати якого опубліковано в [18, 19 та ін.]. Роз-
виток основних видів господарської діяльності, 
зокрема промисловості, паливно-енергетичного, 
лісовиробничого комплексів, АПК  розглядалися 
з позицій їх впливу на територію, її соціально-
економічний розвиток та екологічну ситуацію в 

В.П.Нагірна, Г.П. Підгрушний
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умовах перебудови економіки, інтенсивного ви-
користання ресурсів, посилення диференціації 
соціально-економічного розвитку регіонів.

Економіко-географи брали активну участь у 
розробленні конструктивно-географічних засад 
раціонального природокористування в Україні 
під керівництвом чл.-кор. АН України О.М. Ма-
ринича. В опублікованих фундаментальних мо-
нографіях [20, 21] серед інших географічних 
напрямів велику увагу приділено економіко-гео-
графічним і соціальним аспектам природокорис-
тування, опрацьовано економіко-географічні за-
сади вивчення природно-ресурсного потенціалу. 

Виявлено особливості природокористування в 
різних видах господарської діяльності, включа-
ючи промисловий і лісопромисловий комплекси, 
показано вплив природокористування на особли-
вості розселення населення, сформульовано на-
прями еколого-географічного аналізу транспорт-
них систем.

Економіко-географи Інституту географії АН 
України активно працювали над створенням 
«Географічної енциклопедії України» (1989–
1993 рр.). Значна частина публікацій присвячена 
важливим теоретичним питанням – територіаль-
ній структурі й територіальній організації вироб-
ництва, соціально-економічному районуванню, 
виробничо-територіальним комплексам, ролі на-
селення, транспорту у формуванні народногоспо-
дарського комплексу. 

Вміщено серію статей, що характеризують  
важливі спеціалізовані комплекси України, зокре-
ма мінеральної орієнтації, агропромислові, а та-
кож регіональні та приміського типу, статті з пи-
тань розселення населення, міського й сільського 
населення, міграцій, формування транспортної 
системи України, транспортно-економічного ра-
йонування, транспортно-економічних зв’язків. 

У 90-х рр. ХХ ст. у системі академічних дослі-
джень виокремлюється важливий підхід у роз-
витку економіки – регіонально-цілісний. Хоча тео-
ретичні підвалини цього підходу були закладені в 
надрах регіональної економіки, суть та основні 
концептуальні положення досліджень були суто 
суспільно-географічними, спрямованими на ви-
рішення регіональних проблем розвитку України. 
Виникнення напряму регіональних досліджень 
України, зокрема із суспільно-географічних по-
зицій, відбувалося у складних і суперечливих на 
той час умовах, коли здійснювався перехід від 
централізованої директивно-планової системи 

управління економікою до ринкових засад госпо-
дарювання. 

Становлення регіонального розвитку України 
потребувало його теоретичного обґрунтування на 
основі закономірностей територіального поділу 
праці і регіонального комплексоутворення. Сус-
пільно-географічні витоки регіонального розвит-
ку спонукали до необхідності виокремлення 
самостійного напряму регіональних суспільно-
географічних досліджень. Вони є системними, 
оскільки охоплюють такі важливі питання, як 
суспільно-географічне (або економічне) району-
вання, комплексний розвиток і територіальна 
спеціалізація господарської діяльності, при-
родно-ресурсний потенціал регіону, його роль в 
економіці держави тощо. В опублікованій праці 
д.г.н. В.А. Поповкіна [22] було сформульовано 
основні напрями державного впливу на найваж-
ливіші процеси, що відбуваються в регіонах, 
з метою вирішення регіональних проблем на 
загальноукраїнському рівні 

Одним із важливих напрямів стали соціальні 
дослідження. Під керівництвом д.г.н. М.І. Фащев-
ського розгортається вивчення життєдіяльності 
населення в період реформування економіки, 
розвитку соціальних процесів у державі. Основ-
ні результати досліджень викладено у науковій 
монографії [23] та серії статей з цієї проблемати-
ки. Серед результатів найважливіші: розробле-
но теоретико-методологічні засади дослідження 
територіальної організації життєдіяльності на-
селення, виявлено регіональні відмінності жит-
тєдіяльності населення України і відповідно 
проведено типізацію регіонів; дано аналіз життє-
діяльності населення в локальних системах роз-
селення, обґрунтовано механізми регулювання 
основних процесів життєдіяльності населення в 
умовах перехідної економіки. 

Розвиток української державності, зміни гео-
політичного статусу країни, її ролі у світовій 
спільноті зумовили необхідність наукового об-
ґрунтування цих процесів із суспільно-геогра-
фічних позицій. Особливо актуальними стали 
дослідження, пов’язані з використанням переваг 
геополітичного і економіко-географічного поло-
ження України, її означенням як геополітичної 
реальності, визначенням курсу в системі між-
народних відносин.

Зі здобуттям незалежності в Україні виникла 
потреба коригування напрямів суспільно-геогра-
фічних досліджень, розроблення теоретико-мето-
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дологічних підходів та принципів фундаменталь-
них напрацювань. 

Акценти суспільно-географічних досліджень 
зміщуються в бік таких процесів, як освоєння 
новітніх технологій, раціональна територіальна 
організація виробництва з урахуванням соціаль-
но-економічних, екологічних чинників, форму-
вання сприятливого суспільного середовища, 
використання експортного потенціалу. У новій 
системі детермінантів першорядного значення 
набувають суспільно-географічні дослідження 
комплексного та енергоощадливого використан-
ня ресурсів, підвищення конкурентних позицій 
країни за умов глобалізації.

Упродовж 1999 – 2002 рр. науковці відділу 
працювали над питаннями за темою «Трансфор-
мація господарства регіонів України і пріорите-
ти регіональної соціально-економічної політики 
(географічний підхід)»; науковий керівник теми 
– д.г.н. Г.В.  Балабанов. В результаті досліджень 
розроблено концептуальну модель регіонального 
розвитку України в умовах ринкової економіки 
та обґрунтовано на цій основі напрями удоско-
налення державної регіональної політики. За 
матеріалами досліджень опубліковано моногра-
фію [24], серію статей, підготовлено та подано в 
Міністерство економіки та з питань європейської 
інтеграції доповідну записку. 

У цей же період опубліковано атласи «Україна. 
Промисловість та інвестиційна діяльність» (авто-
ри Г. Підгрушний та Ю. Качаєв), «Комплексний 
атлас України», а також серію карт, що характе-
ризують розвиток основних галузей промисло-
вості та сільського господарства України.

У 2003 – 2005 рр. розроблялася наукова тема 
«Концептуальні засади вдосконалення територі-
альної організації господарства України у контек-
сті активізації соціально-економічного розвитку 
регіонів»; науковий керівник теми – д.г.н. В.П. На-
гірна. Внаслідок проведених досліджень було ви-
явлено закономірності впливу територіальної ор-
ганізації виробництва на соціально-економічний 
розвиток та стан довкілля регіонів, розроблено на-
прями удосконалення територіальної організації 
основних видів господарської діяльності з метою 
активізації регіонального розвитку держави. 

Дослідження проблеми територіальної орга-
нізації суспільного розвитку продовжено при 
виконанні наукової теми «Особливості форму-
вання територіальної структури господарства і 

розселення населення у контексті світових су-
спільних процесів» (2006 – 2008 рр.); науковий 
керівник теми – д.г.н. В.П. Нагірна. В результаті 
проведеного дослідження  розроблено концепту-
альні основи формування територіальної струк-
тури господарства за умов ринку з урахуванням 
процесів глобалізації. Виявлено зміни в основних 
галузях економіки та їх вплив на територіальну 
структуру суспільства, обґрунтовано напрями 
удосконалення територіальної структури госпо-
дарства і розселення населення в Україні з ура-
хуванням її інтеграції у світове співтовариство, 
опубліковано монографію [25].

Основні етапи формування соціально-еконо-
мічної, згодом суспільної географії в Інституті 
географії НАН України у контексті історичного 
та суспільно-політичного розвитку України відо-
бражено в монографії М.Д. Пістуна [26] а також 
в серії статей.

Було виконано важливе наукове дослідження 
«Інтегральний потенціал території і пріоритети 
господарської діяльності регіонів України» (2009 
– 2011 рр.). Обґрунтовано методичні підходи та 
визначено принципи дослідження основних скла-
дових інтегрального потенціалу регіонів: при-
родно-ресурсного (потенціалу земельних, міне-
рально-сировинних, водних та лісових ресурсів), 
деморесурсно-екістичного, виробничого, фінан-
сового, транспортного та історико-культурного. 
Розроблено методологічні підходи до вивчення 
особливостей функціонування центрів соціаль-
но-економічної активності та їх інтегрального 
потенціалу. Визначено сутність поняття «потен-
ціал розвитку міст», в основі якого лежить інте-
гральний потенціал. Обґрунтовано також принци-
пи та напрями оцінювання потенціалу розвитку 
центрів соціально-економічної активності в умо-
вах суспільного розвитку України. Виконавці 
‒ Г.П. Підгрушний, В.П. Нагірна, М.І. Фащев-
ський, І.О. Горленко, Ю.Д. Качаєв, І.Г. Савчук, 
Т.Є. Яснюк, Л.Ю. Шабашова, О.О. Денисенко, 
Н.М. Пашинська, Н.І. Середа, В.В.Бондар, Т.В.Де-
м’яненко; науковий керівник – д.г.н. Г.П. Під-
грушний. За результатами досліджень цю роботу 
депоновано [27].

Методичні підходи та принципи оцінювання 
інтегрального потенціалу та його складових за-
стосовано  для здійснення суспільно-географіч-
ного аналізу інтегрального потенціалу території 
Київської області й типізації центрів соціально-
економічної активності Київського Придніпров’я.

У процесі виконання основної тематики було 

В.П.Нагірна, Г.П. Підгрушний
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розроблено концепцію  стадійно-еволюційного 
розвитку регіонів України та визначено роль про-
мисловості у цьому регіоні. За результатами до-
слідження опубліковано монографію [28].

Впродовж 2012 – 2016 рр. у відділі було ви-
конано  фундаментальне дослідження за темою 
«Формування полюсів соціально-економічного 
зростання як засіб активізації регіонального роз-
витку України»; науковий керівник теми – д.г.н. 
Г.П. Підгрушний. За результатами досліджень 
підготовлено роботу, яка депонована [29].

Науковці відділу/сектора брали також участь у 
міжнародних дослідницьких наукових проектах.

У 2012 – 2014 рр. за підтримки Вишеградсько-
го фонду у секторі виконувався міжнародний нау-
ково-дослідний проект «Міграції між Білорусією, 
Грузією, Молдовою, Україною та Вишеградськи-
ми країнами». Результати дослідження відобра-
жені в розділі колективної монографії [30], інших 
публікаціях авторів, доповідях на міжнародних 
конференціях.

У 2012 – 2015 рр. у рамках конкурсу спільних 
наукових проектів НАН України – CNRS вико-
нувався міжнародний науково-дослідний проект 
«Міські простори і мережі». Було сформульовано 
теоретико-методологічні підходи до розуміння 
категорії «міжнародні функції міст» та проаналі-
зовано існуючий досвід з їх типізації й класифі-
кації; досліджено особливості прояву міжнарод-
них функцій основних міст України в контексті 
міждержавних і зовнішньоторговельних зв’язків. 
За результатами досліджень опубліковано розді-
ли у науковій монографії [31] та наукові статті.

Впродовж 2013 – 2015 рр.  у рамках угоди про 
наукове співробітництво між НАН України та 
Угорською академією наук у секторі виконував-
ся спільний україно-угорський науковий проект 
«Соціально-економічна трансформація урбані-
зованих та сільських територій регіонів Угорщи-

ни і України у постсоціалістичний період». Було 
досліджено креативно-інноваційну функцію 
великих міст; досліджено сучасний стан та перс-
пективи розвитку українсько-угорського транс-
кордонного регіону. За результатами досліджень 
опубліковано розділ у монографії [32] та наукові 
статті.

З 2016 р. у рамках угоди про наукове співро-
бітництво між НАН України та Угорською акаде-
мією наук розпочато виконання спільного укра-
їно-угорського науково-дослідного проекту «Со-
ціально-регіональні процеси і глобальні виклики 
в Україні та Угорщині після кризи 2008 року». 
Відповідальний виконавець – Г.П. Підгрушний. 

У 2017 р. розпочато фундаментальні дослі-
дження за темою «Передумови та перспективи 
формування метрополісних регіонів України». 
Також з 2017 р. співробітники сектора долучи-
лися до виконання загальноінститутської теми 
«Оцінювання ризиків надзвичайних ситуацій 
природного, природно-антропогенного і соціаль-
ного характеру в Україні».

Розвиток в Інституті географії НАН України 
суспільної географії як науки про територіальну 
організацію суспільства свідчить про її важливу 
роль у всіх галузях ‒ економіці, соціальній сфе-
рі, розселенні населення, його зайнятості, при-
родокористуванні тощо. Суспільно-географічні 
дослідження нерозривно пов’язані з актуальними 
проблемами, які нині постають перед Україною: 
зростання просторової поляризації суспільства, 
збільшення розриву у рівнях соціально-еконо-
мічного розвитку між міськими поселеннями, 
особливо столичного регіону, та сільською міс-
цевістю, посилення її депресивності, активізація 
міграційних процесів із  села до міста  та інші. 

Дослідження цих процесів з позиції суспільної 
географії є важливим підґрунтям для вирішення 
багатьох економічних, соціальних та екологічних 
проблем у територіальному вимірі.
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СРЕЗНЕВСЬКИЙ  БОРИС  ІЗМАЇЛОВИЧ  -  ВИДАТНИЙ ВЧЕНИЙ,  АКАДЕМІК,  
ОРГАНІЗАТОР  МЕТЕОРОЛОГІЧНОЇ СЛУЖБИ В УКРАЇНІ

Мета публікації – висвітлити результати наукової, педагогічної, винахідницької 
та суспільної діяльності видатного вченого-географа, метеоролога, організатора 
метеорологічної служби України, першого наукового керівника відділу Служби погоди, 
академіка Академії наук України Бориса Ізмаїловича Срезневського. Проаналізовано 
його внесок у вивчення випаровування, що дало змогу сформулювати закони 
Срезневського, які застосовувалися у виготовленні гігрометрів, нині – в пожежогасінні, 
спалюванні біопалива. Вчений вперше в Європі дослідив і проаналізував хвилі холоду 
й тепла, шляхи циклонів, бурі Чорного й Азовського морів, заметілі на залізничних 
коліях Росії, барометричне визначення висот земної поверхні. Один із засновників 
«Метеорологического вестника», в якому друкував свої огляди погоди у Росії й світі у 
1891-1900 роках.  Розробив теорію ознак посушливості клімату, а також одну з перших 
схем кліматичного районування України.

Ключові слова: Срезневський Борис Ізмаїлович; метеорологія; закони Срезневського; 
теорія ознак посушливості клімату; кліматологічне районування України; Огляди 
погоди в Росії та світі; геофізичні та метеорологічні прилади. 

 
O.O. Kosovets, P.S. Lozovitskyi
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SREZNEVSKYІ BORIS – A PROMINENT SCIENTIST, ACADEMIC, ORGANIZER OF METEOROLOGICAL  SERVICE IN UKRAINE

The purpose of the publication is to highlight the results of the scientific, pedagogical, inventive and social activities of the 
outstanding scientist-geographer, meteorologist, organizer of the meteorological service of Ukraine, the first scientific adviser 
of the Weather Service, academician of the Academy of Sciences of Ukraine Boris Izmailovich Sreznevskyi. His contribution 
to the study of evaporation was analyzed, which made it possible to formulate the laws of Sreznevskyi, which were used in 
the manufacture of hygrometers, now - in fire extinguishing, combustion of biofuels.  For the first time in Europe, the scientist 
researched and analyzed the waves of cold and warmth, the paths of cyclones, the storm of the Black and Azov Seas, the 
blizzards on Russia’s railways, and the barometric determination of the altitudes of the earth’s surface.  One of the founders 
of the Meteorological Bulletin, which published his weather reviews in Russia and the world in the years 1891-1900.  He 
developed a theory of signs of climate drought, as well as one of the first schemes of climatic regionalization of Ukraine.

Keywords: Sreznevskyi Boris Izmailovich; meteorology;  the laws of Sreznevskyi;  theory of signs of climate 
drought; climatological zoning of Ukraine; Weather forecasts in Russia and in the world; geophysical and 
meteorological devices.

Борис Ізмаїлович Срезневський народився 19 (31) березня 1857 року в Санкт-Петербурзі у талано-
витій, освіченій родині філолога-славіста Ізмаїла Івановича Срезневського (1.06.1812-9.02.1880) [14]. 

У багатодітній родині Срезневських великого значення надавали освіті дітей, вивченню іноземних 
мов, крім слов’янських ще й латинської, німецької, французької, а також музичній освіті, образотвор-
чому мистецтву.

Всі діти І. І. Срезневського відзначалися винятковою працездатністю, високими моральними й пат-
ріотичними якостями. 

О.О.Косовець, П.С. Лозовіцький
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Срезневський Б. І. - видатний вчений, академік, організатор метеорологічної служби в Україні

З-поміж восьми дітей тільки Борис обрав природознавчий напрям діяльності, інші зробили свій 
внесок до світової культурної скарбниці як гуманітарії1. 

У 1879 р. Б.І. Срезневський закінчив фізико-математичний факультет Петербурзького університету 
і обрав своєю спрямованістю метеорологію та кліматологію. Під час роботи над дисертацією про 
випаровування рідини він вивів закон, відомий під його ім’ям [1]. Застосування його і нині важливе у 
новітніх системах пожежогасіння та в дослідженнях спалахування та горіння біопалива.

Його учителями були Квінке Георг Герман (19.11.1834-13.01.1924) – німецький фізик, професор 
Берлінського й інших університетів, дослідник молекулярних сил у рідинах, капілярних явищ, 
властивостей матеріалів, та Воєйков Олександр Іванович (8.05.1842-9.02.1916) – російський кліматолог 
і географ, член-кор. Петербурзької АН з 1910 року.

Уперше як учений Б.І. Срезневський виступив в 1879 р. з повідомленням про випаровування крапель 
вологи на VII з’їзді натуралістів [15].

З 1882 до 1892 р. Борис Ізмаїлович служив у Головній фізичній обсерваторії у Санкт-Петербурзі.
У цей час він вперше висловив думку про існування хвиль холоду у Європі й Росії. Згодом довів 

їх подібність із північноамериканськими хвилями [2, 3]. Європейські хвилі холоду, зароджуючись 
на крайньому північному заході або, рідше, півночі, зі швидкістю, яка значно перевищує звичайно 
спостережувану біля поверхні землі швидкість вітру, переміщуються від крайнього північного-заходу 
до крайнього південного сходу Європейської Росії всього за 2-5 днів, із середньою швидкістю трохи 
менше 700 км на добу. За Срезневським, у середньому за 10 років їх середня швидкість дорівнювала 
676  км/доб.; середній азимут їх напрямку, якщо вважати його від півночі до сходу, 157о; середня 
тривалість хвилі в добі 2,7. Найбільш різко виражені й найчастіше спостерігаються хвилі холоду у 
зимові місяці: грудень – березень. Найбільш шкідливими для рослинності хвилі холоду є у пізні вес-
няні місяці. Число відзначених в окремі місяці хвиль холоду, за Срезневським, у середньому становило 
27,1 за рік.

На прикладах руху та впливу хвиль холоду Б.І. Срезневський показав, якого важливого значення 
набуває можливість передбачення змін погоди, завчасного сповіщення населення й збереження 
матеріальних цінностей та людського життя, що не втратило свого наукового й практичного значення 
й до цього часу.

У 1888 р. вчений захистив докторську дисертацію про бурі на Чорному і Азовському морях. 
Автор уперше аналізує умови виникнення заметів на матеріалі, зібраному при Департаменті 

залізниць за період з 1879 по 1889 рр.; це була одна з ранніх спроб у вітчизняній метеорології зрозуміти 
сили природи, що впливають на погоду, і навчитися її прогнозувати, ґрунтуючись не на народних 
прикметах, а на точних спостереженнях і вимірах. 

У таблицях наведено вихідні матеріали, що є  джерелом наукових даних про бурі й хуртовини, що 
відбулися по всій Європейській Росії за 10 років, повідомляється про всі явища, що спричинюють 
замети, про наслідки заметів, наприклад, припинення руху поїздів.

Захищена докторська дисертація й однойменна публікація [4] були настільки важливими для 
розвитку Російських залізниць, що їх удостоєно золотої медалі імені графа Толстого від Російської 
академії наук. 

З 1888 р. Б.І. Срезневський – приват-доцент кафедри фізики та фізичної географії фізико-матема-
тичного факультету Санкт-Петербурзького університету, читав лекції з синоптичної метеорології, а 
згодом (у 1916-1917 рр.) – курс «Метеорологічні спостереження, їх організація і обробка» [17].

У серпні 1889 р. зробив ряд метеорологічних спостережень на аеростаті Імператорського технічного 
товариства, пізніше представив у комісію цього товариства Проект організації метеорологічних 
спостережень на  аеростатах, що було визнано науковим проривом у метеорології [5], розробив 
інструкцію для визначення висот за допомогою барометричних спостережень [6].

У 1892 р. Б.І.  Срезневського призначено на посаду приват-доцента Московського університету. 

1Пошуками й складанням родоводу Срезневських з 1989 р. займається Н.В.  Колгушкина – нині завідуюча Музею 
академіка І.І. Срезневського в Рязанському державному університеті імені С.О. Єсеніна. Співпраця з Ніною Василівною 
допомогла авторам розкрити деякі епізоди життя цієї родини.
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Після перерви, під керівництвом Б.І. Срезневського і Є. Е. Лейста, з листопада 1892 р. в обсерваторії 
при Московському університеті відновились кліматичні й гідрометеорологічні спостереження. 

У 1893 р. Юр’ївський (нині Тартуський) університет присвоїв йому ступінь доктора honoris causa, з 
1894 р. його призначено ординарним професором цього університету та директором метеорологічної 
обсерваторії. З 1899 р. був деканом фізико-математичного факультету цього навчального закладу [18]. 

У 1890 р. Б.І.  Срезневський взяв участь у заснуванні «Метеорологическаго Вѣстника» при 
Імператорському Російському географічному товаристві, входив до складу редакційного комітету. В 
цьому журналі він друкував свої щомісячні огляди погоди Європи й Європейської Росії [7-10]. Ці 
огляди за 1891-1892 рр. були удостоєні малої золотої медалі Імператорського Російського географічного 
товариства.

З 1899 р. огляди погоди виходили під назвою «Хроніка погоди» й друкувалися щомісяця у цьому ж 
журналі.

В 1893 р. вченому було присвоєно звання почесного доктора Юр’євського університету [15, 18].
Як завідувач обсерваторіями, Б.І.  Срезневський видавав щомісяця «Метеорологические наблю-

дения» спочатку в Москві, потім у Юр’єві, а з 1900 р. здійснював наукове керівництво метеорологічною 
мережею Імператорського ліфляндського економічного товариства.

Вивчаючи вологість повітря та її вплив на життєдіяльність людини, вчений у 1895 р. установив 
закон фізики: «здовження людської волосини прямо пропорційне логарифму відносної вологості 
повітря». На основі цього закону було обґрунтовано застосування людської волосини у виробництві 
гігрометрів – приладів для вимірювання вологості повітря [11].

Наукова, викладацька й громадська діяльність Б.І. Срезневського була надзвичайно багатогранною. 
У 1898 р. на засіданні метеорологічної комісії Імператорського Географічного товариства він зробив 
доповідь про медичну метеорологію як предмет викладання для студентів-медиків, особливу увагу 
приділивши щоденним змінам температури й вологості людського тіла й навколишнього середовища, 
що впливає на гігієну та епідеміологію [12].

Саме за час роботи в нинішній Естонії Б.І.  Срезневський винайшов ряд метеорологічних та 
геофізичних приладів: психрометр-пращ, пластинчасті випарники, радіоінтегратори, випарна будка, 
полегшений випарник, сумарний зливомір, гіпсометрична лінійка, стереофотограмметри та інші, що 
демонструвалися на Всесвітній виставці в Парижі (1900 р.) [5, 13 та ін.]. 

Водночас з 1900 року Борис Ізмаїлович керував Прибалтійською метеорологічною службою. 
Загалом у Дерптському (Тартуському) університеті Б.І. Срезневський пропрацював 30 дуже плідних 

років [16]. Він надрукував багато статей з метеорології в російських і німецьких виданнях. Крім 
редакційних обов’язків у різних часописах та посад голів різних товариств, виступав з доповідями 
про життя і діяльність відомих учених, на громадських засадах улаштовував студентський оркестр, 
виступав з публічним читанням і промовами про композиторів, письменників, поетів2. 

У 1918  р., через наступ німецьких військ, Срезневський разом з багатьма іншими професорами 
евакуювався з Тарту в Росію (Воронеж, де було створено університет). 

Наступний період життя і творчості Б.І.  Срезневського пов’язаний з Україною. З 1919 р. і до 
кінця свого життя працював у Київському інституті народної освіти (тепер Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка), очолював Метеорологічну обсерваторію, читав лекції з 
метеорології та геофізики.

У 1920  р. його було обрано академіком Кафедри прикладної фізики II (природничого) відділу 
Української академії наук.

Академік Б. І. Срезневський – один із активних засновників Української метеорологічної служби 
(УкрМету) та перший науковий керівник відділу Служби погоди, видатний організатор метеорологічної 
служби в Україні. У 1920 р. він організував евапорометричні та поновив куле-пілотні (у тому числі 
й базисні) спостереження, у 1922  р. розпочав роботи з вимірювання сонячної радіації, згодом  – з 
атмосферної оптики, а з 1928 р. – з атмосферної електрики. Був науковим керівником Бюро погоди з 

2Личное дело Бориса Срезневского / Канцелярия куратора Рижского учебного округа // Эстонский исторический 
архив. Ф. 384. Оп. 1. Ед. хр. 3417.

О.О.Косовець, П.С. Лозовіцький
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Срезневський Б. І. - видатний вчений, академік, організатор метеорологічної служби в Україні

часу його створення в Україні (1921). 
У квітні 1925 р. 70 київських учених та інженерів (у тому числі Б.І. Срезневський) організували 

при секції винахідників Асоціації інженерів і техніків гурток з вивчення світового простору, який 
пізніше був перетворений на товариство, яке мало ті ж завдання – вивчення космічного простору. 
Тому й закономірно, що перша у світі виставка на космічну тему відкрилася саме в Києві 19 червня 
1925 р. й була присвячена вивченню космічного простору. На ній був представлений проект київського 
винахідника А.Я. Федорова, який демонстрував ракетний космічний корабель. 

У 1926 р. Б.І. Срезневський організував при Укрнауці науково-дослідну кафедру геофізики та сіль-
ськогосподарської метеорології. Він зробив вагомий внесок у вивчення синоптичної й агрометеоро-
логії, теорії випаровування, гідрографії. Розробив теорію ознак посушливості клімату, а також одну з 
перших схем кліматологічного районування України. Вивчав розподіл тиску над європейською части-
ною Росії, шляхи циклонів, хуртовини, вплив погоди на людину. 

Тільки за 4 роки (1920 – 1923) в Українській академії наук він на засіданнях II (природничого) 
відділу зробив 32 наукові доповіді.

З 1931 р., після створення в Харкові Гідрометеорологічного інституту, Б. І. Срезневський водночас 
завідував секцією загальної метеорології інституту і керував обсерваторією.

До кола основних наукових інтересів академіка Б. І. Срезневського входило питання посух та злив, 
особливо важливе для південного сходу України. На основі обробки багаторічних метеорологічних 
даних Придніпровської мережі станцій для Києва він напрацював теорію «ознак посухи».

У своїх спогадах Борис Ізмаїлович писав, що отримані досягнення примусили Укрнауку розімкнути 
рамки університетської обсерваторії та надати їй самостійності, тому згодом з’являється назва маг-
нітно-метеорологічна, потім геофізична обсерваторія (у 1996 р. цю назву було відновлено). У скла-
ді обсерваторії діяла перша в Україні радіологічна лабораторія, проводилися електрометеорологічні 
вимірювання, дослідження верхніх шарів атмосфери, підготовка до визначення елементів земного 
магнетизму.

Зруйнування буревієм мосту через річку Прип’ять влітку 1929  р. привертає увагу вченого, і за 
дорученням Народного комісаріату шляхів та інспекції праці Борис Ізмаїлович розробляє питання 
виникнення й передбачення ураганів і смерчів в Україні.

У 30-х роках XX ст. він написав важливу працю про водний баланс Донбасу, зокрема про випаро-
вування із замкнених водойм. Учений детально і глибоко розробив це питання, власноруч створив 
карту природного випаровування на території Європейської частини колишнього Радянського Союзу 
та склав Звід спостережень випаровування.

У Київській обсерваторії Б. І. Срезневський зібрав колектив молодих науковців, створив наукову 
школу київських учених-метеорологів на чолі з Іваном Кириловичем Половком. Його учень, 
багаторічний декан географічного факультету Київського університету Михайло Ілліч Щербань на 
науково-педагогічній ниві продовжував найкращі традиції метеорологічної обсерваторії Київського 
університету3. 

Отже, науково-педагогічний стаж академіка Бориса Ізмаїловича Срезневського становить понад 
54 роки: викладання метеорології та загальної фізики у Московському (1892-1893), Петербурзькому 
(1888-1891) та Воронезькому університетах; 10 років наукової праці у Головній фізичній обсерваторії 
(Головна геофізична обсерваторія імені О. І. Воєйкова, Санкт-Петербург, Росія); 25 років (1894-1918) 
– у Дерптському університеті (Естонія), з 1899 р. – декан фізико-математичного факультету; один рік 
у Київському політехнічному інституті та 14 років у Київському інституті народної освіти. 

Помер Борис Ізмаїлович 24 березня 1934  року. Його діяльності була присвячена стаття в 
Метеорологічному віснику [19]. Похований вчений у Києві. Його могила з 2005  р. перебуває під 
охороною держави. Допомагає її доглядати колектив Центральної геофізичної обсерваторії, якій у 
серпні 2017 р. присвоєно ім’я Бориса Ізмаїловича Срезневського. 

За багаторічну наукову і педагогічну діяльність Б.І. Срезневський відзначений багатьма нагородами4: 

3З нагоди 150 річчя колектив Центральної геофізичної обсерваторії у 2006 р. нагороджено Грамотою Верховної Ради 
України.
  4Перечень награжденных знаками отличия Русского географического общества (1845-2012). М. 2012.  49 с.
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Малою срібною та золотою медалями Російського географічного товариства – за дослідження клімату 
(1887 р.); золотою медаллю імені графа Толстого від Російської академії наук – за публікацію «О бурях 
на Черном и Азовском морях»; медаллю «До 150 річчя Імператорського Московського університету» 
(1905); золотою медаллю імені Семенова П.П. (1907); удостоєний Великої Ломоносовської премії за 
вивчення результатів впливу метеорологічних факторів на різні прояви життя. 

На сьогодні не існує повного списку опублікованих праць Бориса Ізмаїловича. Найбільш значимі 
наведені у списку використаної літератури. Дослідження наукової спадщини великого вченого дало 
можливість нам відновити вже понад 180 наукових публікацій, у т.ч. декілька українською мовою 
(виставлено на сайті обсерваторії). Ці пошуки продовжуються.

Автори вважають, що ця публікація не є вичерпною про таку видатну особистість як академік 
Борис Ізмаїлович Срезневський, тому пошуки про його роки життя й діяльності в Україні необхідно 
продовжити.
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Географія: актуалізація на тлі світових трендів
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"COME ON!" ГЕОГРАФІЯ: АКТУАЛІЗАЦІЯ НА ТЛІ СВІТОВИХ ТРЕНДІВ 

У статті представлено аналіз основних векторів сучасних суспільних трансформацій, а також викликів та можливостей, 
які постають у цьому контексті перед географією. Автори, певною мірою відштовхуючись від останніх напрацювань 
Римського клубу та деяких інших  міжнародних документів, які є фундаментом для реалізації політики сталого 
розвитку, формують відповідну концепцію розвитку національної географії на основі парадигми інноваційного 
розвитку. Підкреслюється значення території як основи природного капіталу. Доводиться конструктивна думка про 
природну ренту території як економічний базис сталого розвитку і основа його самопідтримування. Акцентовано 
увагу на посиленні інтеграційної, інформаційної й прагматичної функцій географії. Виокремлено ключові тематичні 
блоки, проблеми, дослідження яких могло б стати (або вже є) особливо ефективним на засадах трансдисциплінарності 
з провідною роллю географічної науки. До таких, зокрема, відносяться проблеми адаптації до зміни клімату, 
збереження та відновлення навколишнього середовища, оцінювання територіального капіталу та використання 
природних ресурсів, управління міським розвитком. Підкреслено потенціал географічної науки у розбудові 
інфраструктури геопросторових даних, а також потребу формування дослідницьких підходів «постіндустріального» 
(геоінформаційного, ГІС-технологічного) типів. 

Ключові слова: географія; сталий розвиток; геопростір; природний капітал; інтеграція; інформаційні технології.
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 "COME ON!" GEOGRAPHY:  UPDATING  TOWARD  WORLD TRENDS 

The paper presents an analysis of the main modern social transformations, as well as the challenges and opportunities which 
geography faces within this context. The authors, taking into account recent developments of the Club of Rome and some 
other international documents which underpin the implementation of sustainable development policies, have been building 
a corresponding concept of geography’s reshaping based on the paradigm of innovation development. The importance of the 
territory as the basis of natural capital has been emphasized. The constructive view on the natural rent of the territory as an 
economic basis of sustainable development and the basis of its self-support has been stated. The emphasis on strengthening 
of the integrative, informational and pragmatic functions of geography has been done. The key thematic blocks, problems, 
the research of which could be (or already is) especially effective on the principles of transdisciplinarity, with the leading 
role of geographic science have been selected. These include climate change adaptation, environmental conservation and 
rehabilitation, territorial capital’s assessment and use of natural resources, and urban development management. The potential 
of geographic science in the development of geospatial data infrastructure has been highlighted, as well as the need for the 
appearance of “post-industrial” type (e.g. geoinformational, GIS-technological) of research approaches.

Keywords: geography; sustainable development; geospace; natural capital; integration; informational technologies.

Вступ
У 2018 р. вийшла в світ нова доповідь Римського 
клубу «Come On! Capitalism, Short-termism, 
Population and the Destruction of the Planet» [1]1, 
що, як і попередні, починаючи зі знакової пуб-

лікації «Межі зростання», дає новий імпульс в 
усвідомленні status-quo та перспектив розвитку 
людства. Поєднуючи оригінальні філософські 
роздуми, економічні розрахунки та футуристичні 
прогнози, рефлекcуючи з концепцією «повного 
світу» Х. Дейлі [2], «Come On» є достатнім під-
ґрунтям для трансформації та переоцінки цін-
ностей, формування нових напрямів наукових 
пошуків, які втім вже частково були окреслені ©  Л.Г.Руденко, Є.О. Маруняк, I.Г. Черваньов, 2018

1 В перекладі: «Капіталізм, швидкоплинність, населення 
та руйнування планети».
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раніше. Автори переконані, що цей заклик Рим-
ського клубу «Come On!» слід розглянути і по 
відношенню до географії, яка натепер має увійти 
у стан біфуркації майбутньої тенденції розвитку.

У 2011-2012 рр. було відмічено, що в Україні 
формуються свої вектори і тренди розвитку гео-
графії [3, 4]. Без сумніву, вони зумовлюються і 
загальним світовим цивілізаційним розвитком, і 
появою на карті світу нашої нової держави. Сус-
пільство розвивається, воно напрацьовує нові 
знання, нову інформацію і нові технології її об-
робки, наукового аналізу, поширення,  викорис-
тання й інтерпретації результатів.

Актуалізація географії
У найзагальнішому розумінні ми надаємо термі-
ну «актуалізація» значення сукупності інтелек-
туальних або практичних спрямувань, дій, на-
цілених на перетворення попереднього досвіду, 
базових знань із потенційного стану ресурсу в ді-
ючий (актуальний) стан категорії конкретної еко-
номіки. У конструктивному розумінні актуаліза-
ція для географії полягає у перетворенні ресурсів 
(зокрема, ресурсів стійкого, самопідтримуваного 
розвитку) на категорію діючої сили з метою їх 
подальшого використання економікою (макро-
рівень), бізнесом і конкретними особами – юри-
дичними, а також  фізичними  для створення но-
вих вартостей або покращення умов життя. 

Відоме загальне визнання, що наука виконує 
функцію безпосередньої виробничої сили. В умо-
вах сучасного ставлення до науки в Україні є пот-
реба неодноразового повернення до тлумачення 
функцій науки, у т.ч. й географічної. Основною 
функцією науки, особливо фундаментальної, є 
продукування нових знань, які, зокрема, поясню-
ють закономірності світового розвитку. Будь-яка 
інновація має бути науково обґрунтована. 

В умовах, коли держави Світу вже стали на 
шлях новітньої інформаційної економіки відпо-
відно до «третьої хвилі» людського розвитку [5], 
зростає внесок у добробут цілих країн інтелекту-
ального капіталу індустрії знань, коли набувають 
домінуючого значення інформаційні процеси й 
відповідні суспільні цінності, актуалізується пот-
реба здолання навали «надлишкової» інформації, 
яку вже не охоплюють навіть суперносії у сотні 
терабайт і яка лавиноподібно зростає. 

Саме за цих умов має зрости роль географії як 
науки, яка здавна володіє методологією цілеспря-
мованого (за просторово-часовими принципами) 

відбору, впорядкування, подання (зокрема, карто-
графічного) й аналізу значних обсягів упорядко-
ваної інформації про складну організацію «оселі 
людства». Попри цю, досить відому й незамінну 
можливість географічного аналізу інформації, у 
реальності сучасного буття вона досі практично 
залишається на узбіччі науково-технічного ін-
формаційного прогресу. І якби не назва одного 
з всесвітньовідомих інформаційних продуктів – 
геоінформаційних систем (ГІС) і геотехнологій, 
що складають не лише сучасний технологічний 
апарат географії, але й ядро потужного світового 
бізнесу (доречно нагадати про Google), вона вже, 
мабуть, остаточно втратила б свою «екологічну 
нішу» в структурі сучасної науки, яка стає дедалі 
більше технологічно орієнтованою. 

Отже, настав час, коли конче необхідним є 
адекватне реагування наукової географічної 
спільноти на виклики інформаційної епохи. Тут 
є аспект, який багатьох з нас насторожує: втрата 
споконвічної фундаментальності, тисячолітніх 
надбань класичної географії. Натомість, з реа-
лій життя ми знаємо, що досить часто виникає 
нагальна потреба оновлення, звільнення місця 
для нового. Навіть у самій природі цей процес 
не є винятковим. Його називають біфуркацією 
розвитку, коли система сама шукає новий вектор 
подальшого саморозвитку. Тому є потреба, врахо-
вуючи відомі функції географічної науки (світо-
глядну, технологічну, пізнавальну, раціоналізації 
модельної поведінки і діяльності), прискіпливіше 
розглянути її специфічні функції: інтеграційну, 
інформаційну, прагматичну.

Інтеграційна основа актуалізації
Географія здавна є синергетичною єдністю 
знань про Природу, Суспільство та процеси, 
що відбуваються в них і між ними. З огляду на 
інноваційно-інвестиційні потреби суспільства 
виникає нагальна необхідність інтеграції геогра-
фії з інвайронментальною економікою [6]. Чим 
ця єдність забезпечується? Просторовою органі-
зацією, яка наче пронизує все суще на Землі. З 
методологічного погляду географія є наукою про 
найважливіший і незамінний ресурс суспільства 
– геопростір. Прикладною особливістю такого 
бачення є те, що геопростір розглядається як 
інтегральний ресурс. Цьому ресурсу,  який в 
країнах ЄС визначається як територіальний капі-
тал, на нашу думку, слід надати форму й зміст 
активу – природного капіталу («геокапіталу»). 

Л.Г. Руденко, Є.О. Маруняк, І.Г. Черваньов
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Географія: актуалізація на тлі світових трендів

Під георесурсом варто розуміти ту сукупність 
просторових (певною мірою просторово-часо-
вих) об'єктів та їх властивостей, які здатні ство-
рювати нові цінності (аналог доданої вартості 
в економіці) – суттєві, а подекуди визначальні 
для суспільства. Попри те, що така функція при-
роди загальновідома (як земельний капітал, зе-
мельна рента), досі не було спроб визначити не 
лише поняття, але й сам об’єкт такого розгляду. 
Тобто, як саме перетворити ресурс на економіч-
ний актив. У порядку постановки питання – ми 
мусимо звернути увагу на ту найважливішу об-
ставину, відому з класичної політичної економії, 
що в результаті синергії людини й природи  ство-
рюється нова якість результатів людської праці.

Навіть напівсвідоме чи спрощене розуміння 
цього процесу вже відкриває можливість обґрун-
тування різних варіантів (інколи навіть сценаріїв) 
людського розвитку (просторового, функціональ-
ного, просторово-функціонального). 

На жаль, про це зовсім не подбали світові ідео-
логи сталого розвитку людства, поставившись до 
природи переважно як до пасивного субстрату 
людської діяльності. Освоєння природи як важ-
ливої складової геопростору надало б людству 
змогу забезпечити додатковими матеріальними 
ресурсами сам процес самопідтримування ста-
лого розвитку на принципах збалансованості еко-
номічної, соціальної та екологічної складових. 

У такому разі, географії як науці, об’єктом якої 
є складові геопростору і процеси, що відбувають-
ся в ньому, можливо слід було б перетворитися 
на «геопросторову політекономію», а геотехно-
логіям – набути статусу «конкретної геоекономі-
ки», яка саме й дає діловому світові розуміння й 
підстави отримання ренти за рахунок раціональ-
ного використання «геокапіталу».

Про намагання торувати цей шлях йдеться далі 
у постановочній формі.

Виклад основного змісту
Отже, суспільна значущість географії може різко 
зрости завдяки імплементації до наукового і особ-
ливо ділового світу лише двох основоположних 
понять: геопростір та природна рента. Їх роз-
робка, застосування й впровадження могли б 
забезпечити ту біфуркацію подальшого розвитку 
географії, якої потребує час. Слід зазначити, що 
проблеми розвитку України підштовхують до 
думки про потребу не тільки значної активації 
діяльності представників наукових географічних 

шкіл, а й запровадження нових підходів, поси-
лення та інтеграції існуючих.

Чим, на наше переконання, відрізняється су-
часність (а отже, й очікуване майбутнє) від тра-
дицій класичної географії? 

Спробуємо відповісти на це досить широке за-
питання декількома тезами.

1. Змінилося, можна сказати образно,  «дике 
поле» географічних досліджень. Ми звикли, чи-
таючи класиків, до творчого пошуку вільних еко-
логічних ніш – у тому ж образі «дикого поля», 
незайманих земель, недосліджених процесів і т.п. 
Це екстенсивний розвиток географії, який надав 
можливості настільки збагатити палітру геогра-
фічних досліджень, що практично навіть профе-
сійний географ навряд чи в змозі її осягнути. Це 
дуже добре. Це зачаровує ерудита. Натомість, має 
певні вади, як на нашу думку. Про це далі.

2. З величезної, неосяжної палітри напрямів 
географічних досліджень досить важко вибуду-
вати струнку споруду сучасної науки. Для цього 
потрібні переконлива керівна ідея (пасіонарна 
думка, теза), а також певна організація руху2.

3. Звертаємо увагу на те, що час екстенсивного 
розвитку науки загалом давно скінчився. Біль-
шість визнаних наук зосереджені на двох напря-
мах діяльності:

- Безкінечному заглибленні у предмет пізнан-
ня;

- Побудові «Вавилонської вежі» своєї науки: 
визначенні нових контурів науки (а не обов’язко-
во об’єкта пізнання, хоча це теж має місце), їх роз-
будова й комунікація з іншими «комірками» цієї 
споруди, що стає від цього стрункішою. Такий 
підхід притаманний точним наукам. Він панує і 
в розвинених природничих науках – астрофізиці, 
біології, генетиці; особливо близький і реально 
здійснений у науках інформаційного циклу (у т.ч. 
в геоінформатиці), де вже існує декілька поколінь 
технологій (у нашому прикладі з Вавилонською 
вежею це її поверхи та «комірки»). Науки, які до-
тримуються такого бачення наукового прогресу, 
швидко рухаються вперед – тим швидше, чим 
менший багаж минулого переносять у майбутнє.

4. Непомітно, але суттєво посилилась тен-

2Ми свого часу запровадили концепцію «нової» гео-
графії й пропонували перевести географію на вищий 
щабель правильно організованої науки, але судячи з 
відсутності не лише публікацій, але й згадок про це, гео-
графічна спільнота цього не сприйняла.
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денція комерціалізації – масштабних і не дуже 
проектів «на замовлення», що дає різні наслідки 
для розвитку власне науки. Іноді – це приклади 
корисної взаємодії та вирішення суспільних про-
блем. Іноді (і нерідко) – підґрунтя для маніпуля-
цій (фондів, корпорацій і т.п.). Крім того, комер-
ціалізація означає й зростаючу конкуренцію на 
ринку досліджень.

Що у такому разі має стати наріжними каменя-
ми географії, якщо дотримуватись того, про що 
йшлося вище.

Насамперед звернімося до доповіді, яка у 
жовтні 2017 р. обговорювалась на вченій раді 
Інституту географії НАН України як програма 
розвитку Інституту. Зокрема було акцентовано 
увагу на посиленні інтеграційної, інформаційної 
і прагматичної функцій географії. Для активіза-
ції сучасної географії були означені, серед інших, 
такі напрями:

- активізація пошуків конкурсної тематики та 
підтримка процесу формування запитів, апліка-
ційних форм, необхідних для участі в конкурсах 
за підтримки зарубіжних організацій та фондів; 

- посилення комплексних географічних дослі-
джень в регіонах України як важливий прояв ін-
теграційної функції географії;

- дотримання орієнтирів на інноваційний ха-
рактер наукових результатів, а також широке 
впровадження  геоінформаційних технологій.

Ці загальні важливі напрями можна конкрети-
зувати так: географія має стати соціально зна-
чущою, і процес уже розпочався. Такою, зокрема, 
стала астрофізика, яка з «дикого поля» безкінеч-
ного моделювання Всесвіту «прагматизувалась» 
навколо ідеї пошуку небесних тіл, придатних для 
людського буття (значною мірою гіпотетичної), 
актуалізувала донедавна мертвий багаж плането-
логії й сьогодні активно пропагує свої напрацю-
вання на сторінках ЗМІ.

Підкреслимо: географія має стати не просто 
суспільно значущою (такою вона вже здавна є), а 
соціально значущою, цінною для кожної конкрет-
ної людини. Якщо взяти це завдання як визна-
чальне, то слід оцінити, а що з сучасних проблем 
має або географічну сутність, або переконливий 
географічний аспект? На жаль, майже все, і це 
знову таки розпорошує потенціал географії. Щоб 
цього не відбулося, слід було б всіляко обмежити 
об’єктне поле лише найактуальнішими загально-

людськими проблемами, маючи на увазі, що тіль-
ки в географії зберігається і розвивається триєди-
ний підхід до аналізу геопростору: природничі, 
соціальні й економічні напрями та просторове 
геоінформаційне моделювання і візуалізація.

Починаючи з ініціатив глобального рівня, слід 
згадати «Порядок денний на ХХІ ст.» і світо-
глядну парадигму сталого (збалансованого) роз-
витку. Географи активно долучились до впрова-
дження цієї парадигми та глобальних конвенції [7 
– 12]. На сьогодні конструктивізм пропозицій ві-
дображено у проекті Стратегії сталого розвитку, 
яку передано до адміністрації Президента влітку 
2017 р. Це єдина пропозиція від географічної 
спільноти, що пройшла масштабне обговорення 
в суспільстві. Загалом, навіть побіжний погляд 
дозволяє знайти серед 17 Цілей сталого розвитку 
2030 [13] принаймні три досягнення, які мають 
відбуватись на основі теорії та методології гео-
графічної науки. Це стосується цілей забезпечен-
ня відкритості, безпеки, життєстійкості й еколо-
гічної стійкості міст і населених пунктів; захисту 
та відновлення екосистем суходолу та сприяння 
їх раціональному використанню; вжиття невід-
кладних заходів щодо боротьби зі зміною кліма-
ту та його наслідками. В них є чітко визначений 
просторовий аспект. 

Загальновідомі уявлення про мозаїчний харак-
тер проявів кліматичних змін на земній кулі. Для 
географії, крім планетарних змін клімату, які дос-
ліджують кліматологи, доцільно більше уваги 
приділяти фактичним проявам їх у регіональному 
аспекті. Звісно, це царина регіональної клімато-
логії3 – зміни клімату, які стали проблемою номер 
один у свідомості кожної людини, бо зачіпають 
її щодня. Насправді йдеться про саморозвиток 
не лише глобальної, але, особливо, регіональних 
природних систем, причому, наголосимо, розгля-
даючи їх не просто як підстильну поверхню, а як 
важливу складову діючої  кліматичної системи 
у її  зв’зках з іншими кліматоутворювальними 
факторами та у всіх наявних реальних проявах 
впливів людини на довкілля в сучасних його 
масштабах.

У Програмі розвитку Інституту географії, про 
яку йшлося вище, підкреслено: міждисциплінар-

 3Маємо на увазі фундаментальну монографію «Клімат 
України» та особливо «Національний атлас України» 
[14].

Л.Г. Руденко, Є.О. Маруняк, І.Г. Черваньов 
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ний підхід, що спирається на різні методи дослі-
джень, властивий не тільки географії, але й іншим 
наукам. Разом з тим, в дослідженні складних 
об’єктів і процесів слід застосовувати й транс-
дисциплінарність. Ця нова парадигма наукових 
досліджень спирається на поєднання наукових 
ідей і результатів співпраці багатьох науков-
ців та управлінців і спрямована на об’єднання їх 
фундаментальних знань, орієнтованих на пізнан-
ня розвитку геосистеми. 

Прикладом таких досліджень є Національний 
атлас України [14].

Зокрема, як трансдисциплінарну слід розгляда-
ти природноресурсну проблему. Це досить новий 
рівень дослідження стосовно поєднання наукових 
ідей і результатів багатьох наук зі сферою управ-
ління. Можливо, слід відродити на сучасному 
державному рівні колективну загальнодержавну 
програму з регіонального природокористування, 
яку свого часу для території УРСР започаткував 
чл.-кор. НАН України О.М. Маринич? 

Але йдеться не лише про відомі роботи біль-
шості регіональних шкіл. Це загальновідомі ма-
теріальні ресурси, які слід визначати, вносити в 
кадастри і раціонально використовувати.

Але тут маємо застарілу проблему: географи 
вивчають ресурси, економіка їх актуалізує, не 
дуже вдаючись до використання цих розробок. 
Яким може бути шлях? Без сумніву, базисом ма-
ють бути 17 цілей сталого розвитку, визначені 
світовим товариством [13].

Як імплементація досвіду щодо родовищ ко-
рисних копалин, коли їх експлуатації передує ро-
бота ДКЗ – захист запасів, категоризація, ліцензу-
вання тощо. Це радикальний шлях перетворення 
природних ресурсів на матеріальні активи для 
суспільного розвитку з урахуванням принципів 
сталого розвитку.

Але є й інший, мало відомий і тому непопуляр-
ний в географії аспект проблеми: нематеріальні 
ресурси, які майже не фігурують у наукових роз-
робках географів, натомість широко експлуату-
ються (подекуди століттями) й дають величезні 
економічні вигоди. Йдеться про території, які ре-
ально (підкреслимо – без матеріально-енергетич-
них втрат) використовуючись у бізнесі, вже стали 
економічними активами. Причому все це – мина-
ючи географію. Йдеться про аттракційність, екзо-
тичність, унікальність (привабливість), сакраль-
ність – все те, що активно використовується у 

туристично-рекреаційному бізнесі.
Натомість, дослідження нематеріальних ресур-

сів має стати завданням конструктивної географії 
(у новому, осучасненому значенні терміна) як 
важлива складова геопростору. Опосередковано 
це стосується і популярного в зарубіжній літера-
турі напряму – оцінка екосистемних послуг.

У зв’язку з цим, актуальною трансдисци-
плінарною проблемою для географії має стати 
імплементація відомого у світі поняття терито-
ріального капіталу (іноді як частки природного 
капіталу) у контексті вивчення, картографуван-
ня, актуалізації через раціональну організацію 
території, комплексної оцінки.

Основною зацікавленою стороною тут має 
бути держава, бо природний капітал досі не опо-
датковується як такий (лише окремі складові), 
приблизно так, як рентна оцінка землі в аграрно-
му секторі.

 
Наведемо приклад щодо земельного питання, 

яке не зовсім правильно і досить однобоко акцен-
тується як аграрне. Але проведені роботи з ланд-
шафтного планування в Інституті географії [15, 
16], показали що воно є комплексним географіч-
ним та набуває ще більш прагматичного значен-
ня у зв’язку з «латифундійним» спрямуванням 
земельного бізнесу. Агрофірми, агрохолдінги вже 
мають площі земель, співставні з територією ад-
міністративного району або навіть області, і му-
сять використовувати світовий досвід просторо-
вої організації та інструментарію ландшафтного 
планування з використання ГІС-технологій. Ще 
раз акцентуємо, що застосування інструментарію 
ландшафтного планування – це не проблема землі 
у сільськогосподарському розумінні, це пробле-
ма раціонального використання агроландшафту, 
який домінує в Україні.

Понад 70% земельного фонду країни – землі 
сільськогосподарського призначення. При цьо-
му у всіх документах стосовно імплементації в 
Україні Ландшатної конвенції дані про агроланд-
шафти відсутні, хоча такий розділ там передба-
чено. Це ж стосується і наукового ландшафто-
знавства. Як виняток можна назвати праці проф. 
Г.І.Денисика, який виділив поняття «лісополе». 
Тому таким перспективним для держави має ста-
ти ландшафтне планування, яке ми намагаємося 
ввести через оновлення нормативно-правової до-
кументації.

Не менш гострою є проблема розвитку міст. 
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Зростає кількість міст-мільйонників, частка на-
селення, що проживає в містах, а одночасно й су-
перечності функціонування міста як системи. В 
цьому напрямі у географів також є цінний досвід 
інтеграції напрацювань соціальних та економіч-
них наук, вирішення практичних завдань місько-
го розвитку.

Важливим є посилення інформаційної функції 
географії: географи, створюючи інформаційні ре-
сурси, аналізуючи їх, отримують нові знання для 
розуміння стану і розвитку геопростору. 

Такі знання про геопростір формуються давно. 
Це бази географічних знань (знання і дані польо-
вих і лабораторних досліджень, стаціонарів, ре-
зультати розробки наукових тем і т.п.), дані дис-
танційного зондування, геозображення, моделі й 
карти земної поверхні різного формату, онлайно-
ві джерела, що базуються на веб-серверах, літера-
турні джерела тощо.

Кінець ХХ ст. вирізняється роботами зі ство-
рення й використання інфраструктури геопросто-
рових даних (ІГП) [17, 18]. Її розуміють як набір 
інституційних, технічних і економічних заходів, 
що забезпечують доступ до актуальної, цільо-
вої інформації і геосерверів, які підтримують 
прийняття рішень. Просторову інформацію роз-
глядають як стратегічний ресурс, що забезпечує 
регіональний розвиток, і як товар, який можливо 
купити і продати.

У 2010 р. була підготовлена перша редакція 
Закону України про інфраструктуру геопросторо-
вих даних. Ознайомлення з останньою його ре-
дакцією (лютий 2018 р.) дає підстави зробити вис-
новок про невідповідність проекту цього закону 
європейським підходам. Найближчим завданням 
географів є активізація зв’язків з державними і 
корпоративними структурами з метою форму-
вання ІГП різних рівнів, наповнення їх базового 
набору просторових даних, особливо за рахунок 
професійних знань та інформації й використан-
ням її в проектній діяльності держави.

Зважаючи на реалії сучасного життя, географія, 
як і інші науки, буде дедалі більше регламентува-
тись рамками прагматизму. Йдеться не лише про 
пошук попиту, контакти з управлінським струк-
турами, а й про відчуття власних можливостей в 
постіндустріальному суспільстві.

Неприпустимим є стан, коли географія стрімко 
«втрачає себе» у сфері найактивнішого розвитку, 
де наш професійний корінь «гео-» експлуатуєть-
ся поза провідною роллю географів, дедалі біль-

ше набуваючи технічного наповнення. Інверсія: 
те, що має бути засобом, стає метою, натомість 
мета перетворюється на засіб. Якби географічна 
наука своєчасно взялася за опанування геоінфор-
маційних технологій, виокремивши напрям «Кі-
бергеографія»4, то інвестицій, що надходять в цю 
галузь лише від приватного капіталу, вистачило б 
на усі потреби географічної науки, про що свід-
чить навіть досить скупий і однобокий досвід ок-
ремих структур [19].

Подібною до попередньої є проблема геогра-
фічного обґрунтування  альтернативної енер-
гетики. Попри те, що ресурси альтернативної 
енергетики – абсолютно географічні, бо це пере-
важно елементи фізико-географічного процесу, 
практично вона поза полем зору географії. А цю 
проблему слід розглядати як інтердисциплінарну, 
з урахуванням ландшафтно-технологічної оцін-
ки території на точковому рівні. Зауважимо, що 
альтернативна енергетика є світовим трендом, 
що відображено й у директивно-нормативних 
урядових документах України [20], а епоха па-
нування вуглеводневої енергетики  наближається 
до завершення (і про це також йдеться в останній 
доповіді Римського клубу).

Для пострадянського простору тривалий час 
складним залишався крок за межі «класичної гео-
графічності», вибір нестандартних об’єктів дос-
лідження на локальному рівні, що давно практи-
кується у західній науці. Це не лише обмежувало 
практичну цінність досліджень, а й посилювало 
інформаційні дефіцити в певних галузях.

Говорячи про попит і прагматизм, неможли-
во оминути акцент відповідальності. Зокрема, у 
згаданій Стратегії розвитку Інституту географії 
йшлося про відповідальність географічної спіль-
ноти, актуальність досліджень, їх відповідність 
та узгодженість з дослідженнями, що реалізую-
ться в інших країнах світу, насамперед ЄС. 
Зокрема, в географічних дослідженнях потрібно 
зосередити зусилля на практичній діяльності в 
регіонах (стратегії розвитку регіонів, різні види 
територіального планування та інше) щодо ме-
ханізмів реалізації принципів збалансованого роз-
витку в напрямку досягнень уже означених цілей.

У цьому контексті розглянемо таке питання: 

  4До речі, у Харківському національному університеті 
експериментально відкрито з 2018-2019 н.р. спеціаль-
ність «Кібергеографія».

Л.Г. Руденко, Є.О. Маруняк, І.Г. Черваньов
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якою є традиційна форма презентації будь-якого 
географічного дослідження? Наприклад, дисер-
таційні роботи. Останній пункт презентації – зна-
чення для практики, яке у кращому разі підтвер-
джується актом впровадження (або дійсного у 
формі доповідної записки, або уявного). Чи мож-
ливо на такому рівні впроваджувати технічний 
проект? Відповідь однозначна.

Для того щоб практика сприйняла географічну 
розробку як реальну, а автора – як відпо-
відальну особу (юридичну чи фізичну), вона 
повинна набути статусу бізнес-проекту, який 
відрізняється від рекомендацій тим, що супровод-
жується гарантією, яка підтверджується загро-
зою матеріальних, адміністративних чи навіть 
кримінальних санкцій у разі недотримання виз-
начених умов. Отже, ландшафтне планування, 
геоінженерія, геотехнології, оцінки ризиків, раціо-
нальна організація територій, визначення природ-
ного капіталу тощо – усе, що зараз є прикладними 
напрямами географії, має стати на рейки бізнес-
географії, де виконавець і бере на себе ризики, 
і водночас може отримати значну винагороду в 
разі успіху проекту.

Впровадженню й розвитку більшості викла-
деного вище заважає об’єктно-предметна орга-
нізація географічної науки. Жодна з проблем чи 
конкретних завдань не є ні «чисто» фізико-геогра-
фічною, ні суспільно-географічною, ні картогра-
фічною. Географії слід взяти на озброєння проб-
лемно-програмний підхід. Три десятиліття тому 
така тенденція була5, але вона виявилась завчас-
ною. Тепер – саме той час, тому що йдеться про 
конкурентну інтелектуальну боротьбу в науці.

Висновки, або щодо майбутнього географії 
Обмежимося сентенцією відомого географа 
О.Д.Арманда: «Географія майбутнього деда-
лі більше займатиметься не стільки реальними 
просторами, скільки різними віртуальними про-
сторами. Для планування й керування спонукан-
ням до дії послужить подання індивіда у «своє-
му», його власному просторі буття, доступному 
йому в будень, у вихідні, у відпустці. При цьому 
картографам доведеться звичну географічну 
карту трансформувати самим несподіваним 
способом, щоб площі, відстані, кути, кольори й 

умовні знаки відповідали не географічній, а дея-
кій ментальній реальності» [21].

Можна розвинути далі.
Географії не може не торкнутися проблема но-

вітньої організації суспільства, яку ми досі, на 
превеликий жаль, не помічаємо чи ігноруємо,  за-
лишаючись у догмі матеріальності усього сущо-
го: віртуальної сітьової організації суспільства. 
Це та з проблем, яка реально керує сучасним 
Світом, відрізняючи постіндустріалізм від попе-
редніх формаційних організацій (промислової та 
агрикультурної). 

Тут суттєвим є те, що географія має досвід і, го-
ловне, апарат дослідження просторових фізично 
реальних мереж (гідрологія, морфологія рельєфу, 
океанологія). Але йдеться про віртуальні мережі 
[22 – 24], де циркулюють астрономічні суми вір-
туальних грошей, де жебраки (образно кажучи) 
в одну мить стають багатіями, а багатії – жебра-
ками; де у віртуальній реальності відбуваються 
жорстокі й кровопролитні війни, з якими навіть 
не можна порівняти втрати  в «гарячих точка» (ті 
ж хакерські атаки, які нищать економіки цілих 
блоків країн або є засобами «гібридної війни», 
життя більшості людей у фізично відсутньому, 
натомість безмежному віртуальному просторі – 
через смартфони, телебачення, інтернет тощо). 
Усвідомити цю віртуальну реальність як кібер-
простір, як нову просторово-темпоральну орга-
нізацію глобального життя (причому на рівні, 
коли кожна реальна людина є його учасником) 
географія ще навіть не подумала, відстаючи від 
сучасного прогресу і наражаючись у такий спосіб 
на забуття.

Ці ніби віртуальні зміни, очевидно, потребу-
ють нового погляду на реальну економіку, люди-
ну, суспільство та навколишнє середовище. Має 
відбутися свого роду «дрейф» від центральної 
ролі фундаментальних знань, притаманної кла-
сичній географїї, до високоформалізованого і 
завжди конкретного (на геоінженерному рівні) 
застосування таких знань і специфічних засобів 
обробки величезних потоків інформації через ви-
сокі технології геоінформатики для генерування 
та цільового застосування нових знань і техноло-
гічних рішень. 

Вони мають бути, у тому числі, у вигляді оці-
нювальних карт (зокрема, щодо потреб геоеконо-
міки), вишуканих програмних ГІС-продуктів, які 
б надавали можливість не лише підприємцям, а 
й пересічній людині визначати переваги певно-

5Територіальні комплексні схеми охорони природи 
(ТерКСОП). Розроблялися у 80-х рр. для найбільш еко-
логічно напружених регіонів СРСР (у т.ч. Донецького та 
Курської магнітної аномалії) 
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го місцеположення, вартісні показники території 
(навіть найменшої, на топологічному рівні), ви-
рішувати інші повсякденні практичні завдання, 
користуючись смартфоном, комп’ютером чи ін-
шими гаджетами, які тепер практично широко 
доступні. 

Пригадаймо, якою інформаційною революці-
єю у свідомості людей стала поява персонально-
го комп’ютера! Лише в такому разі географія, як 
новітня «інженерія простору», поверне собі прі-
оритети просторових знань, які втратила (споді-
ваємось, тимчасово) в індустріальну епоху. Мож-
ливо, що на цьому «щаблі можливостей» вона 
здобуде точніші знання, ніж пануючі досі натур-
філософські уявлення, усвідомить необхідність 
точного дослідження, необхідного для суспіль-
ства, кожної людини.

На завершення, не можна не згадати і про фі-

нансову підтримку всієї науки і зокрема геогра-
фії. В стратегіях розвитку багатьох країн акцент 
робиться на науку й інновації. Спираючись на 
аналіз досвіду європейських держав, наприклад 
Німеччини та Польщі, відмітимо, що там сфор-
мована практика окреслення проблем державно-
го, регіонального, місцевого рівня та залучення 
до їх вирішення фахівців різних дослідницьких 
інституцій. 

В Україні ж при відомому протягом багатьох 
років відсотку державного фінансування нау-
ки пошук позабюджетних джерел фінансування 
дослідження (Горизонт – 2020, інші міжнародні 
програми) – це тупиковий шлях. Відбувається за-
непад науки (скорочення лабораторних баз, при-
зупинення польових досліджень, відтік наукових 
кадрів за кордон тощо). Ці питання потребують 
невідкладного вирішення. 
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Мета дослідження – обґрунтування та реалізація єдиної розрахункової методики визначення характеристик 
максимального стоку весняного водопілля для річок рівнинної території України з урахуванням можливих змін 
клімату.	 У статті представлено аналітичний огляд нормативної бази стосовно розрахунків максимального стоку річок, 
який  показав, що незважаючи на великий досвід, накопичений вченими, залишається ще багато невирішених питань 
у зв’язку з багатофакторністю досліджуваного явища та регіональними особливостями формування максимального 
стоку річок. Авторами розроблено універсальний підхід, що полягає у приведенні аналізованих структур до вигляду 
безрозмірних комплексів, за допомогою яких можливе моделювання без залучення вихідних даних. З метою 
обґрунтування та реалізації  єдиної для рівнинної території України розрахункової методики запропоновано новий 
модифікований варіант операторної моделі для визначення максимального стоку весняного водопілля, який дозволяє 
враховувати можливий вплив змін клімату на розрахункові величини максимальних модулів 1%-ої забезпеченості. 
Врахування змін клімату виконується шляхом введення окремого коефіцієнта, який базується на порівнянні основних 
параметрів методики, отриманих на сучасних вихідних даних (максимальних снігозапасах на початок водопілля, опадів 
за період водопілля та коефіцієнтів стоку) та аналогічних величин, отриманих за даними кліматичного моделювання.

Ключові слова: максимальний стік; методологія нормування характеристик; весняне водопілля, зміни клімату.
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Odessa State Environmental University
THE MODERN METHOD OF MAXIMUM SPRING FLOOD RUNOFF CHARACTERISTICS VALUATION FOR THE PLAIN RIVERS 
OF UKRAINE

The purpose of the study is to substantiate and implement a single calculation methodology for determining the characteristics 
of the maximum runoff of spring water for rivers of the plain territory of Ukraine, taking into account possible climate change. 
The article presents the analytical review of the normative base in the field of calculations of maximum runoff of rivers. It 
showed that despite the vast experience gained by scientists in this issue, the problem is still far from its solution due to the 
multifactority of the investigated phenomenon and regional features of the formation of the maximum runoff of rivers. The 
authors propose a universal approach, which consists in representing the analyzed structures to the form of dimensionless 
complexes, with the help of which simulation is possible without involving the initial data. In order to substantiate and 
implement the unified method for calculation methodology for plain territory of Ukraine, a new modified version of the 
operator model for determining the maximum runoff of spring flood is proposed, which allows taking into account the possible 
impact of climate change on the calculated values ​​of the maximum modules of 1% probability of exceeding. Climate change 
is taken into account by introducing a separate coefficient, based on a comparison of the main parameters of the methodology 
obtained on the basis of current source data (maximum snow supply at the beginning of the spring flood, precipitation during 
the spring flood and runoff coefficients), and similar values ​​obtained from climatic modeling data.

Keywords: maximum runoff; methodology of valuation of characteristics; spring flood; climate change.
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Сучасна методика нормування характеристик максимального стоку весняного водопілля

Актуальність теми дослідження
Максимальний стік річок та наслідки його про-
ходження для прилеглих територій, які зазвичай 
густозаселені, є фактором потенційної небезпеки 
для людини з давніх часів. Проблема мінімізації 
негативних наслідків від повеней різного похо-
дження залишається актуальною й нині.

За даними Центру досліджень епідеміології 
катастроф (CRED), протягом останніх десятиріч 
на більшій частині нашої планети  спостерігала-
ся рекордно велика кількість стихійних лих при-
родного характеру, від яких постраждало близько 
2,7 млрд людей, тобто більше третини населення 
планети. За даними CRED, для території України 
найбільша  повторюваність небезпечних природ-
них явищ (51,9%) припадає на паводки. Зокрема, 
згідно з рейтингом CRED, у 2008 році Україна 
була на дев’ятому місці за наслідками паводку, 
коли постраждало близько 225 тис. і загинуло 38 
людей1.

За показником ймовірного розподілу економіч-
них втрат найбільші збитки очікуються внаслідок 
посух, але на другому місці з доволі великим від-
сотком (39,4%) залишаються паводки2.

Відповідно до Глобальної доповіді про оцінку 
небезпеки стихійних лих 2015 року (GAR-2015)3 
за розрахункову величину втрат прийнято серед-
ній річний збиток (AAL) – очікувані збитки за 
рік, пов’язані з виникненням майбутніх небезпек, 
розраховані за даними тривалого часу спостере-
жень. До основних небезпек віднесено земле-
труси та паводки, причому величина збитків від 
паводків становить 99,3% від загальної їх вели-
чини й обчислюється сумою понад 1 млн доларів 
США. 

Для більшої частини України, зокрема для рів-
нинної її частини, характерним є проходження 
весняного водопілля внаслідок танення снігу та 
опадів за його період. В окремі роки водопілля 
можуть набувати катастрофічного характеру, як 
це спостерігалося у 1931, 1932 та 1970 роках.

У сучасних умовах, у період кліматичних змін 
різного масштабу - від регіонального до глобаль-
ного, за більшістю прогнозних сценаріїв, які роз-
робляють світові експерти, зростає ймовірність 
настання екстремальних природних явищ,  до 
яких відносяться й водопілля рідкісної ймовір-
ності перевищення.

Вивченню умов формування максимального 
стоку річок та розробленню розрахункових схем 
і моделей для його визначення присвячено багато 
досліджень, як вітчизняних, так і зарубіжних уче-
них. Разом з тим, проблема ще далека від повно-
го вирішення, враховуючи різноманітність умов 
формування стоку річок у різних фізико-геогра-
фічних зонах та досить велику кількість факто-
рів, що впливають на величину і характер стоку в 
періоди паводків і водопіль.

Стан вивчення  питання, основні праці
Дослідженнями в галузі максимального стоку 
річок свого часу займалися такі відомі вчені-
гідрологи як Д.І. Кочерін (1932), М.А. Веліканов 
(1940), А.В. Огієвський (1952), Г.О. Алексєєв 
(1956), К.П. Воскресенський (1956), Д.Л. Соко-
ловський (1968), а також П.Ф. Вишневський [1], 
В.І. Мокляк [2], Й.А. Желєзняк [3] та інші.

В Одеському державному екологічному уні-
верситеті сформувалася відома в Україні та за її 
межами наукова школа в галузі теоретичної та 
прикладної гідрології. Засновниками цієї школи 
були А.М. Бефані та Н.Ф. Бефані [4, 5 та ін.],  нині 
її очолює Є.Д. Гопченко [5-11]. Фундаментальні 
праці професора А.М. Бефані присвячені теорії 
розрахунків максимального стоку річок, головним 
чином паводкового. Подальшого розвитку теорія 
максимального стоку А.М. Бефані набула в робо-
тах його учнів, причому не тільки для паводків, а 
й для весняних водопіль. Окремі напрями дослі-
джень були розвинуті, зокрема, в подальшому в 
роботах  Г.І. Швебса [12],  О.Г. Іваненка (1961),  
М.В.Лаликіна (1958, 1992), О.М. Мельничука 
(1992),   Б.В. Кіндюка [13], В.А. Овчарук [6-11],  
Ж.Р. Шакірзанової [7].

В останні роки у дослідженнях  велика увага  
приділяється впливу змін клімату на водний ре-
жим річок. В Одеському державному екологічно-
му університеті цей напрямок очолює Н.С. Ло-
бода [8,14]. Крім того, слід відмітити також ро-
боти В.В. Гребеня  [15], Л.О. Горбачової [16] та 
В.І. Вишневського [17]. 

Напрямки досліджень провідних закордон-
них учених в основному пов’язані з розробкою 

1Centre for Research on the Epidemiology of Disasters: 
Internationally Reported Losses 1990-2014 EM-DAT. URL: 
http://www.preventionweb.net/countries/ukr/data/ 
2 EM-DAT, Feb. 2015: The OFDA/CRED; International 
Disaster Database. Université catholique de Louvain 
Brussels, Belgium. URL: http://www.emdat.be
3UNISDR 2015. Making Development Sustainable 
[Electronic resource]: The Future Disaster Risk Management. 
Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction. 
Geneva, Switzerland: United Nations Office for Disaster 
Risk Reduction (UNISDR). Dis
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концептуальних моделей формування річкового 
стоку. Особлива увага приділяється також дослі-
дженням тенденцій багаторічних змін у часових 
рядах максимального стоку, наприклад, масш-
табну роботу виконано під керівництвом проф. 
Г.Блошля [18] (Австрія) для території Європи у 
2016-2017 рр. У цьому дослідженні взяли участь 
35 вчених з більшості європейських країн, у тому 
числі з України (Л.О.Горбачова, В.А.Овчарук). 
Завдання дослідження полягало в зборі та аналізі 
даних про максимальний стік річок Європи за пе-
ріод з 1960 по 2010 роки. Було зібрано інформа-
цію по 5000 гідрологічних станціях, у тому числі 
по 261 станції в Україні. 

В результаті аналізу хронологічних рядів річ-
них максимумів, а також дат їх спостереження на 
наявність трендів виявлено  райони однорідних 
трендів [18].  

Територія  України теж неоднорідна за тен-
денціями у рядах річних максимумів стоку: на 
лівобережжі Дніпра та в басейні Сіверського 
Дінця спостерігається тенденція до більш ран-
ніх дат сніготанення та проходження водопілля, 
а на решті території, навпаки, наявна тенденція 
до збільшення випадків зимових паводків замість 
весняних водопіль.

М е т а  д о с л і д ж е н н я  – обґрунтування та 
реалізація єдиної розрахункової методики визна-
чення характеристик максимального стоку вес-
няного водопілля для річок рівнинної території 
України з урахуванням можливих змін клімату.

Методи дослідження 
Сучасна гідрологічна наука накопичила великий 
досвід розрахунку характеристик максимального 
стоку паводків і водопіль. У вітчизняній і світовій 
практиці запропоновано велику кількість розра-
хункових схем і методик для визначення характе-
ристик максимального стоку. Але, з іншого боку, 
велика кількість формул свідчить і про те, що 
проблема розрахунків стосовно паводків і водо-
піль ще далека від оптимального вирішення. 

В історичному аспекті в гідрології тривалий 
час переважали суто емпіричні або напівемпі-
ричні регіональні підходи. Свого часу Д.Л. Со-
коловський, спираючись на геометричну модель 
паводків і водопіль, зробив спробу надати редук-
ційним формулам деяке теоретичне обґрунту-
вання. У подальшому він здійснив класифікацію 
формул максимального стоку; насамперед в ок-
ремі категорії були виділені паводки і водопілля 
на річках. За класифікацією Д.Л. Соколовського 

[19], при розрахунках максимального стоку водо-
піль наявна розрахункова база зводиться до двох 
угруповань, а саме:

-	 формул редукційних;
-	 формул об’ємного типу.
До формул максимального стоку дощових 

паводків віднесені:
-	 редукційні структури;
-	 об’ємні формули;
-	 формули граничної інтенсивності;
-  формули, побудовані на гідромеханічних 

уявленнях стосовно процесів формування макси-
мального стоку.

Така класифікація розрахункових формул, на 
наш погляд, є формальною, тому що вона спи-
рається лише на загальний вигляд тих чи інших 
структур, а не на вихідні модельні підходи, які 
покладені в основу різного роду формул і мето-
дик. 

Ґрунтовнішою є класифікація формул макси-
мального стоку, розроблена на кафедрі гідроло-
гії суходолу Одеського державного екологічного 
університету [6,7]. Її сутність полягає в тому, що 
незважаючи на генетичні особливості паводків 
і водопіль, загальним для них є гідрологічна зу-
мовленість процесів переміщення води у руслах 
річкових систем. Тому при класифікації формул 
автори теми до уваги брали лише вихідні модель-
ні підходи. 

Зокрема, всю сукупність розрахункових схем 
умовно можна поділити на 2 групи. 

До першої групи відносяться ті з них, які 
спираються на геометричну схематизацію 
одномодальних паводків і водопіль схилового і 
руслового стоку. Базовим для них є рівняння:

                                                          
          
                     

в якому mq  - максимальний модуль руслового стоку; 
mq′  - максимальний модуль схилового припливу; pt  - 

час руслового добігання паводкових і повеневих хвиль; 
0T - загальна тривалість схилового припливу; nk  і mk  

- редукційні коефіцієнти, пов’язані з розпластуванням 
паводкових і повеневих хвиль під впливом руслового 
добігання та русло-заплавного регулювання.

За окремих припущень з базового рівняння 
можна отримати структури відомих і поширених 
при нормуванні паводків і водопіль формул 
редукційного, а також об’ємного типів.

До другої групи формул відносяться розрахун-
кові схеми, в основі яких лежить теорія руслових 
ізохрон. Реалізація моделі ізохрон здійснюється 

,                                            (1)

В.А. Овчарук, Є.Д. Гопченко
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шляхом розгляду диференціального рівняння [20]:
                                                           

або вирішення інтегралів, отриманих за 
допомогою розгорнутої схеми руслових ізохрон:

- при 0Tt p <

- при 0Tt p ≥

де Qm – максимальна витрата води; V – швидкість 
руслового добігання; Bt – ширина водозборів по ізохронах 
руслового добігання;  α  – коефіцієнт щільності руслової 
мережі на водозборах;   ω  – площа поперечного перерізу 
русел у площині ізохрон;  tq′ – ординати упорядкованих 
гідрографів схилового припливу; tε  – коефіцієнт русло-
заплавного регулювання паводків і водопіль.

Шляхом деяких перетворень результатів вирі-
шення наведених вище рівнянь можна отримати 
і загальну розрахункову структуру операторного 
типу (та її різновидності), формулу граничної ін-
тенсивності, а також формули першої групи – ре-
дукційні та об’ємного типів. 

Отже, можна дійти висновку, що усі формули 
максимального стоку, з урахуванням тих чи ін-
ших спрощень і припущень, у методологічному 
відношенні базуються на теорії руслових ізохрон. 
Аналіз окремих авторських розрахункових про-
позицій та порівняння результатів є дуже склад-
ним завданням, оскільки на регіональному рівні 
необхідні параметри, які входять до тієї чи іншої 
структури.

Автори розробили універсальний підхід, що 
полягає у приведенні аналізованих структур до 
вигляду безрозмірних комплексів, за допомогою 
яких можливе моделювання без вихідних даних.

Виклад основного матеріалу з обґрунтуван-
ням отриманих наукових результатів
Аналіз структури формул у нормативних 
документах
Відомі дві редакції редукційних формул, які 
увійшли до базових при складанні нормативних 
документів – спочатку СН 435-72, згодом – 
СНіП 2.01.14-83 [8, 21]. Зокрема, для весняного 
водопілля рекомендується формула:

                                                 
де Ym – розрахунковий шар стоку за водопілля; δ  – 

коефіцієнт для урахування впливу водойм руслового 
типу; 1δ  і 2δ  – коефіцієнти впливу залісеності й 
заболоченості на зарегулювання максимального стоку;  
k0 – коефіцієнт «дружності» водопілля.

За дослідженнями Є.Д. Гопченка [10, 22], 
останній являє собою коефіцієнт схилової заре-
гульованості водопілля:

                                                          

де (n+1)/n – коефіцієнт часової нерівномірності схило-
вого припливу.

З урахуванням того, що 

вираз (5) набуде вигляду (при δ = δ
1= δ 2=1,0):

                                                   
Параметр b  введений в (5) для того, щоб дещо 

зменшити ординати для невеликих водозбірних 
площ. Згідно з [21], у тундрі та лісотундрі b=1,0, 
у лісостеповій зоні – 2, у степовій зоні, зоні 
посушливих степів і напівпустель – 10. На базі 
(8) можна побудувати безрозмірний комплекс:

                                                 

де 
m

m
q

q
′  – коефіцієнт загальної редукції. Його фізичні 

межі: 1,0 – при 0→F  і 0 – при ∞→F .
Перевіримо на відповідність цим вимогам 

рівняння (9), ураховуючи, що за [21] у тундрі й 
лісотундрі 1n = 0,17, у лісостеповій зоні – 0,25, у 
зонах степовій, посушливих степів і напівпустель 
– 0,35. Зокрема, для тундри і лісотундри 

0=







′
Fm

m
q

q =1,0, у лісостеповій зоні – 0,84, в зонах 
степу, посушливих степів і напівпустель – 0,45, 
що добре ілюструє рис. 1.

Очевидно, що структура СНіП 2.01.14-83 (5) 
відповідає фізичним вимогам лише у тундро-
вій і лісотундровій зонах, а найбільші, причому 
досить істотні, розбіжності мають місце у зо-
нах степовій, посушливих степів і напівпустель. 
Отже, застосування для території рівнинної 
України, особливо для південної, степової її ча-
стини, структури (5) призводить до істотних по-
хибок, перш за все внаслідок невідповідності її 
фізичним вимогам в зонах недостатнього та до-
статнього зволоження.

Слід також звернути увагу на інтегральний ха-
рактер урахування впливу місцевих факторів (за-
лісеності та заболоченості) на максимальний стік 
водопіль. З нормативного документа не зрозумі-

,                               (5)

.                                          (8)

,                                    (9)  

,                                      (6)

,                                         (7)

,                                        (2)

,                                         (3)

,                                          (4)
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4СП 33-101-2003. Определение основных расчетных гидро-
логических характеристик. М.: Госстрой России, 2003. 74 с.

ло, до яких з двох параметрів ( k0 чи Ym) відно-
сяться поправки δ 1 і δ 2. Можна розглядати варі-
анти, коли залісеність або заболоченість вплива-
ють лише на одну складову чисельника у формулі 
(1), в окремих варіантах – на обидві, можливі й 
інші сполучення їх взаємодії.  

У 2003 р. СНіП 2.01.14-83 юридично скасо-
вано його засновниками – Держбудом Росії і 
Державним гідрологічним інститутом (м. Санкт-
Петербург), йому на заміну  в Росії прийнято СП 
33-101-20034. Відмінності в їх науково-методич-
них підходах пов’язані з обсягом вихідної інфор-
мації і пакетів різного роду допоміжних карт тих 
чи інших розрахункових параметрів.

В інших районах колишнього СРСР пішли різ-
ними шляхами. Так, в Білорусі  видано  Посібник 
1-98 до СНіП 2.01.14-83. Застосовані в посібни-
ку методи інженерно-гідрологічних розрахунків 
ґрунтуються на обробці та аналізі даних багато-
річних спостережень на мережі станцій і постів 
Білоруського державного комітету по гідроме-
теорології по 1994 рік включно (порівняння зі 
СНіП 2.01.14-83 - по 1975 рік). Повністю пере-
роблено розділ «Визначення розрахункових гід-
рологічних характеристик при відсутності даних 
гідрометричних спостережень». На основі даних 
спостережень вивчених річок Білорусі змінено 
методи визначення річного і мінімального стоків. 

Доповнено вимоги щодо визначення максималь-
ного стоку весняного водопілля та дощових па-
водків при розрахунках у разі неможливості ви-
бору аналога. 

У Молдові створено новий нормативний доку-
мент CPD.01.05-20125, в якому поряд з формула-
ми СНіП 2.01.14-83 пропонуються альтернатив-
ні варіанти розрахунку, запропоновані вченими 
ОДЕКУ - проф. Лободою Н.С. (розрахунки річ-
ного стоку) та проф. Гопченком Є.Д. (розрахунки 
максимального стоку). 

В Україні, також як і в Молдові, виконано робо-
ту по створенню нового нормативного документа 
ДБН В.2.4-8:2014 «Визначення розрахункових 
гідрологічних характеристик», але на даний час 
він ще офіційно не затверджений. В новому варі-
анті нормативного документа для України реко-
мендується, поряд з редукційними структурами, 
для визначення максимального стоку рівнинних 
річок в період весняного водопілля використову-
вати операторну методику, запропоновану вчени-
ми  Одеського державного екологічного універ-
ситету.

 
Операторна модель формування максимального 
стоку річок в умовах змін клімату
У 2000  р. Є.Д.Гопченко запропонував підхід до 
побудови розрахункової бази для нормування 

Рис. 1. Залежність відношення m
m

q
q

′ від розмірів площі водозборів:
1) b  = 1,0; 2) b  = 2,0; 3) b  =10 км2.

5Determinarea caracteristicilor hydrologice pentru Conditiile 
republicii Moldova. CPD.01.05-2012. 178 p.

В.А. Овчарук, Є.Д. Гопченко
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характеристик максимального стоку з річкових 
водозборів, причому – єдиної у структурному 
відношенні як для дощових паводків, так і 
для водопіль [20]. У подальшому   ця модель 
розвинута у спільних працях Є.Д.Гопченка з його 
учнями, зокрема вперше реалізована на прикладі 
басейну Сіверського Донця у спільній монографії 
з  В.А. Овчарук [6]. 

До практичного застосування операторну 
структуру доведено на прикладі річок Причорно-
морської низовини, басейнів річок Прип’яті і 
Сіверського Дінця, річок Криму, Карпат, Алжиру 
[6, 7, 9, 11, 23, 24]. 

До операторного вигляду «схиловий приплив 
– русловий стік» можна привести і структури гра-
ничної інтенсивності. Таке завдання вирішено у 
дисертаційній роботі А.В. Траскової (на прикладі 
басейну р. Дністер). 

Докладно цей варіант розрахункової методики 
представлений у монографії [25]. 

З огляду на те,  що останнім часом відбувають-
ся значні регіональні та глобальні зміни клімату, 
при розрахунках стокових характеристик вини-
кає необхідність введення відповідних поправок. 

Операторна модель дає можливість вводити 
«кліматичні поправки» безпосередньо до макси-
мальних снігозапасів і стокоформуючих опадів у 

період весняного водопілля та паводків, а також 
до коефіцієнтів стоку. 

Модифікований варіант операторної моделі 
пропонується як розрахункова методика для ви-
значення максимального стоку невивчених у гід-
рологічному відношення річок на рівнинній те-
риторії України у період весняного водопілля, а 
розрахункове рівняння має вигляд:

де  r – коефіцієнт редукції mq  під впливом озер, водо-
сховищ, ставків проточного типу; Fε  – трансформацій-
на функція, зумовлена русло-заплавним регулюванням; 

)T/t( p 0ψ – трансформаційна функція, зумовлена часом 
руслового добігання; pλ  –  коефіцієнт переходу від опор-
ної 1%-ої ймовірності перевищення до будь-якої іншої; 

%q1′  - модуль схилового припливу, який розраховується 
за рівнянням: 

 де n/)n( 1+  – коефіцієнт часової нерівномірності 
схилового припливу до руслової мережі; 0T  – тривалість 
схилового припливу (у годинах); η  – коефіцієнт стоку; 

mS  – максимальні снігозапаси до початку водопілля, 
мм; XΣ – кількість опадів від дати mS  до закінчення 
водопілля, мм; 

, м3/с·км2,  Кг    (11)

 , м3/с·км2   ,        (10)        

Рис. 2. Блок-схема формування максимального стоку весняного водопілля в 
умовах змін клімату
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. Кг .               (12)

kзм – коефіцієнт змін клімату, який розраховується за 
формулою:

 З урахуванням нової редакції розрахункової фор-
мули (11), в схемі операторної моделі формування 
максимального стоку весняного водопілля в умовах 
змін клімату додається блок «зміни клімату», пред-
ставлений відповідним коефіцієнтом (рис.2).

Наукова новизна отриманих результатів
З метою порівняння різних методичних підходів 
щодо визначення максимального стоку річок ав-
тори розробили універсальний підхід, що поля-
гає у приведенні аналізованих структур до вигля-
ду безрозмірних комплексів, за допомогою яких 
можливе моделювання без залучення вихідних 
даних. Також обґрунтувано єдину для рівнинної 
території України методику для нормування роз-
рахункових характеристик максимального стоку 
весняного водопілля на основі модифікованої 
операторної структури в умовах змін клімату. 

Висновки
• Необхідність розроблення нової методології 

нормування характеристик максимального сто-

ку річок у період весняного водопілля зумовлена 
практичною відсутністю на даний час в Україні 
нормативного документа з визначення основних 
розрахункових характеристик стоку річок.

• Застосування для рівнинної території 
України, особливо для південної, степової части-
ни, формули, рекомендованої СНіП 2.01.14-83  
для визначення максимальних витрат води в 
період весняного водопілля, призводить до суттє-
вих неточностей, перш за все внаслідок невідпо-
відності фізичним вимогам у зонах недостатньо-
го та достатнього зволоження.

• Розроблена операторна модель забезпечує 
можливість окремо визначати характеристики 
схилового припливу (шар стоку за водопілля, 
тривалість припливу і часова нерівномірність 
припливу води зі схилів до руслової мережі) та 
враховувати природний процес трансформації 
опадів у руслової стік у структурі «схиловий при-
плив – русловий стік».

•  Модифікований варіант  операторної моделі 
у вигляді (11) дає можливість враховувати «кліма-
тичні поправки» по максимальних снігозапасах, 
опадах та коефіцієнтах стоку у період водопілля 
та пропонується як розрахункова методика для 
визначення на рівнинній території України мак-
симального стоку невивчених у гідрологічному 
відношенні річок у період весняного водопілля.
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ПОЛІГОН ЯК ГОЛОВНА ОДИНИЦЯ ГІДРОМОРФОЛОГІЧНОГО 
МОНІТОРИНГУ   ОЗЕР*

Загальна мета Водної Рамкової Директиви (ВРД) полягає в тому, що Держави-члени Європейського Союзу повинні 
впровадити необхідні заходи для запобігання погіршення стану всіх поверхневих водних об’єктів та досягти «доброго 
екологічного стану» та «доброго хімічного стану поверхневих вод». Система екологічної класифікації згідно ВРД 
описує гідроморфологічні елементи, які «підтримують біологічні елементи». Мета цієї роботи полягає у визначенні 
полігонів обстеження та їх структурних елементів як головних одиниць гідроморфологічного моніторингу озер, а 
також у характеристиці основних гідроморфологічних показників, які мають бути оцінені в межах полігону з метою 
регулювання стану озер та відновлення цих водних об’єктів. Загальна методика польового обстеження в рамках 
гідроморфологічного моніторингу озер включає опис характеристик озера в певних точках – полігонах. У межах 
полігонів виділяється три зони: прибережна, зона берега та літораль.

Ключові слова: гідроморфологічний моніторинг; озеро; полігон; прибережна зона; зона берега; літораль.
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Ukrainian Hydrometeorological Institute, Kyiv
HAB-PLOT AS THE MAIN UNIT OF LAKES HYDROMORPHOLOGICAL MONITORING

The overall aim of the Water Framework Directive (WFD) is for Member States of European Union to prevent deterioration 
of the status of all surface water bodies and to achieve «good ecological status» and «good surface water chemical status». 
The ecological classification system, required under the WFD, describes hydromorphological elements as «supporting the 
biological elements». The purpose of research is to determine the Hab-plots and its structural elements as the main unit of 
lakes hydromorphological monitoring and to describe the main hydromorphological features that should be assessed within 
the Hab-plots for the purpose of lake management and restoration. The general methodology of the field survey of lake 
hydromorphological monitoring includes the recording of the lake characteristics in certain points – Hab-plots. Within the 
Hab-plot are defined three zones: riparian zone, shore zone and littoral zone.

Keywords: hydromorphological survey; lake; Hab-plot; riparian zone; shore zone; littoral zone.
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Актуальність дослідження
У зв’язку з підписанням угоди про асоціацію між 
Україною та Європейським Союзом, імплемен-
тацією Водної Рамкової Директиви 2000/60/ЄС 
[1] та згідно з Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо 
впровадження інтегрованих підходів в управлін-
ня водними ресурсами за басейновим принци-
пом»1 перед системою державного моніторингу 
вод України постає завдання розроблення про-

грам моніторингу, до яких мають бути включені 
біологічні, фізико-хімічні та гідроморфологічні 
показники для встановлення екологічного стану 
поверхневих і підземних вод та розроблення пла-
нів управління за басейновим принципом. 

Гідроморфологічний моніторинг базується на 
оцінці гідроморфологічних показників, що забез-
печують нормальне функціонування біологічних 
угруповань (макрофітів, фітобентосу, безхребет-
них, риб). 

Цей вид моніторингу необхідний для оціню-
вання озерного природного середовища з по-
дальшим розробленням програм заходів щодо 
відновлення та покращення екологічного стану 
за умови відхилення від референційних показ-
ників. Гідроморфологічний моніторинг прово-
дять на озерах, тобто на водних об’єктах, які 
займають одну або більше улоговин площею 
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понад 0,50 км2. До них відносяться озера всіх 
типів, включаючи природні, істотно змінені й 
штучні, прісноводні та солоні (перехідні води, 
за винятком тих, які знаходяться у сталому взає-
мозв’язку з морем). 

Гідроморфологічні обстеження озер прово-
дяться в літньо-осінній період року (протягом 
липня, серпня та вересня), оскільки в цей період 
можливо всебічно оцінити стан рослинності та 
його вплив на озеро. 

М е т а  цієї роботи полягає у визначенні по-
лігонів обстеження та їх структурних елементів 
як головних одиниць гідроморфологічного моні-
торингу озер, а також у характеристиці основних 
гідроморфологічних показників, які мають бути 
оцінені в межах полігону з метою регулювання 
стану озер та відновлення цих водних об’єктів.

Стан вивчення питання
Гідроморфологічний моніторинг озер регламен-
тується керівними європейськими стандартами: 

BS  EN 16039:2011 – з оцінювання гідромор-
фологічних параметрів/ознак озер [2], BS  EN 
16870:2017 – з оцінювання гідроморфологічного 
стану озер [3].

Керуючись цими стандартами, у країнах ЄС 
розроблено та адаптовано методики гідроморфо-
логічного моніторингу та обстеження озер. Їх про-
тестовано у Великобританії та Північній Ірландії, 
а також у Франції, Німеччині, Фінляндії та ін. [4]. 

Український гідрометеорологічний інсти-
тут Державної служби надзвичайних ситуацій 
(ДСНС) та НАН України активно розробляє ме-
тодику гідроморфологічного моніторингу по-
верхневих вод, у тому числі озер, оскільки на 
2019 р. заплановано початок проведення цього 
виду моніторингу на мережі гідрометеорологіч-
них організацій ДСНС України.

Виклад основного матеріалу
Одним із важливих етапів здійснення гідромор-
фологічного обстеження озер з метою оціню-

Рис. 1. Зони в межах полігону

Полігон як головна одиниця гідроморфологічного моніторингу озер
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Рис. 2. Профіль досліджуваного полігону

вання його переважаючих особливостей, є ви-
значення полігонів, на яких будуть виконуватись 
спостереження. Полігон охоплює територію від 
прибережної зони до літоралі та має ширину 15м. 
Виділяється 10 полігонів (1-10), які рівномірно 
розподіляються навколо озера [4], при цьому міс-
це розташування першого полігону обирається 
довільно. 

У межах полігону виділяються зони, які визна-
чені для гідроморфологічного оцінювання і не ві-
дображають екологічні межі. 

На рис. 1 представлено розташування зон та їх 
важливі складові у межах полігону, а на рис. 2 – 
профіль полігону.

У межах полігону виділяють такі зони: прибе-
режна зона; зона берега; літораль.

Прибережна зона бере початок від бровки бе-
рега і має протяжність 15 м. Бровка берега – зазви-
чай різкий перегин берега або лінія, вздовж якої 
прибережні умови змінюються на озерні. Верши-
на берега простягається на 1 м від бровки берега і 
тому входить у прибережну зону.

Прибережну зону обстежують в межах ділянки 
15х15 м від вершини берега включно, оскільки ця 
частина найбільше зазнає ерозії. В її межах відмі-
чаються такі показники: площа, зайнята рослин-
ністю; домінуючий ґрунтово-рослинний покрив; 
наявність/поширеність нехарактерної рослин-
ності; характерні риси вершини берега; макси-
мальний розгін хвилі.

Зона берега – це область від урізу води на мо-
мент обстеження до бровки берега, вона може 
простягатися на багато метрів і спостерігатися 

лише при низьких рівнях води. Тому її обстежен-
ня краще проводити, коли вона не вкрита водою, 
що дає змогу точніше охарактеризувати склад та 
структуру відкладів. 

Зона берега може складатися з однієї або двох 
підзон: береговий схил та узбережжя. Лінія, яка 
розділяє ці підзони, може бути визначена за таки-
ми ознаками: наявність розмиву, зміна матеріалу 
(субстрату), розчленована хвилями ніша або на-
явність «лінії сміття» (місця, де збирається вине-
сене хвилями сміття або рештки рослин тощо).

 Узбережжя може утворитися внаслідок коли-
вання рівня води, а також внаслідок ерозії берегів 
та транспортування відкладів берегової лінії, і, як 
правило, складається з більш м’яких матеріалів 
(субстратів). Зазначимо, що у багатьох природ-
них озерах і в озерах, де рівень води був штучно 
підвищений, найвищий рівень води утворює стик 
між прибережною зоною і літораллю; тобто під-
зони узбережжя та берегового схилу у них може 
не бути. Виділення межі між прибережними та 
озерними умовами може ускладнюватися наяв-
ністю вищої водної рослинності.

	У межах зони берега оцінюється:
− для берегового схилу при його наявності: ви-

сота, кут нахилу, переважаючий субстрат, моди-
фікація (зміна), рослинний покрив та його струк-
тура, ознаки ерозії;

− для узбережжя при його наявності: ширина, 
похил, переважаючий субстрат та його структура, 
модифікація (зміна), рослинний покрив та його 
структура, ознаки ерозії або акумуляційний дис-
баланс, висота від урізу берега до «лінії сміття».

	За відсутності підзон берегового схилу та уз-
бережжя переважає матеріал зони берега.
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Літораль – зона від урізу води, яка простяга-
ється на відстань до 10 м від берега вглиб озера 
у межах полігону та шириною 15 м. Обстежен-
ня літоралі проводиться з точки обстеження, яка 
має бути розташована на межі літоралі в межах 
озерного середовища. Найкраще проводити об-
стеження літоралі з човна. В точці обстеження 
проводяться вимірювання глибини. Якщо немає 
можливості використовувати човен, досліджен-
ня проводяться у воді на максимально прохідній 
глибині (зазвичай 0,75 м). 

У межах літоралі зазначають та оцінюють такі 
показники: відстань точки обстеження від урізу 
води, глибина в точці обстеження, переважаючий 
субстрат та його структура, особливості сере-
довища літоралі (коріння дерев, що знаходяться 
під водою, рештки дерев, рослинність, що нави-
сає над водною поверхнею, скельні виступи або 
круті урвища), структура рослинного покриву, 
загальний відсоток поширення макрофітів, види 
рослин, не характерних для місцевості дослі-
джень, поверхнева плівка.

Оскільки одним із завдань гідроморфологіч-
ного обстеження є оцінювання впливу діяльності 
людини на екологічний стан водного об’єкта (у 
цьому випадку озера), то в межах всього полігону 
відмічається наявність антропогенного впливу на 
озеро. 

При цьому, територія обстеження включає по-
лігон, а також буферну зону в 50 м по всьому його 
периметру, включно з ділянкою, що простягаєть-
ся вглиб озера від межі літоралі. 

Зазначається наявність будь-якого антропо-

генного впливу: комерційна діяльність, житло-
ві об’єкти, дороги або залізничні шляхи, парки 
та сади, кар’єри, родовища, видобування торфу, 
рілля (оброблені землі), фруктові сади та пасо-
вища, доки, гавані або пристані, капітальні та 
некапітальні берегові інженерні споруди, скиди 
та водозабір, протипаводкові кріплення / греблі, 
землевідведення, скид відходів, видобування від-
кладів, контроль за макрофітами, рекреація тощо.

Висновки
Ґрунтуючись на керівних стандартах з оцінюван-
ня гідроморфологічних показників озер, прийня-
тих в Європі, та досвіді європейських країн, у 
роботі представлено основні засади визначення 
головної одиниці гідроморфологічного моніто-
рингу озер – полігону. 

В межах полігонів виділяються такі зони: при-
бережна, зона берега (підзони: береговий схил, 
узбережжя) та літораль. 

У роботі наведено перелік гідроморфологічних 
показників, які мають бути обстежені та оцінені в 
межах кожної зони та підзони полігону в рамках 
гідроморфологічного моніторингу озер. 

Для оцінювання впливу діяльності людини на 
екологічний стан озер у межах полігонів та при-
леглої буферної зони в 50 м необхідно зазначати 
наявність будь-якого антропогенного впливу на 
природний стан озер. 

Представлена інформація буде корисною для 
оперативної роботи гідрометеорологічних орга-
нізацій ДСНС України в рамках проведення гід-
роморфологічного моніторингу масивів поверх-
невих вод категорії «озера».
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ОЦІНКА ВПЛИВУ ПРИРОДНИХ ТА АНТРОПОГЕННИХ ФАКТОРІВ НА ОПУСТЕЛЮВАННЯ АПШЕРОНСЬКОГО ПІВОСТРОВА 
В АЗЕРБАЙДЖАНСЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ 

В статті визначено й розглянуто основні чинники, що впливають на процеси опустелювання на Апшеронському 
півострові – природні, в т.ч. парникові гази, та антропогенні. Антропогенний вплив визначається щільністю населення, 
вирубкою лісів, нераціональним використанням сільськогосподарських угідь, нерегульованим випасом худоби, 
забрудненням об’єктами нафтогазової промисловості тощо. Метою цього дослідження є розробка математичного 
моделювання для оцінювання впливу природних і антропогенних чинників на процес опустелювання у їх взаємозв’язку. 
Застосовано метод математичного моделювання, розроблений під керівництвом проф. Б.Г. Алієва. Основним, але 
не єдиним критерієм, який використано в статті для вибору методів цього дослідження, є їх здатність вказувати на 
створення умов забезпечення ґрунтовою вологою рослин протягом вегетаційного періоду.  

Ключові слова: опустелювання; глобальне потепління; температура грунту; ерозія; дефляція; математична модель.
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EVALUATION  OF  THE  INFLUENCE OF NATURAL AND ANTHROPOGENIC FACTORS ON DESERTIFICATION OF THE 
ABSHERON PENINSULA IN AZERBAIJAN  REPUBLIC

The article defines and examines the main factors that influence the processes of desertification on the Absheron Peninsula 
- natural  , including  greenhouse gases, and anthropogenic.  Anthropogenic impact is determined by population density, 
deforestation, irrational use of agricultural land, unregulated grazing of livestock, contamination of oil and gas industry objects, 
etc.  The purpose of this study is to develop mathematical modeling.  The method of mathematical modeling, developed under 
the guidance of prof.  B.G  Aliyev was applied to  evaluate the influence of natural and anthropogenic factors on the process of 
desertification, their relationship. The main, but not the only criterion used in the article to choose the methods of this study, is 
their ability to indicate the conditions for providing soil moisture during the growing season.  
Keywords: desertification;  global warming;  soil temperature;  erosion;  deflation;  mathematical model.

Введение
Проблема опустынивания и деградации земель 
весьма остро стоит и во многих странах, в т.ч. 
СНГ. Опустынивание является одной из основных 
проблем среднеазиатских республик – Казахста-
на, Киргизии, Таджикистана, Туркменистана и  
Узбекистана. В этих странах серьезнейшие про-
цессы деградации земель происходят вследствие 
перевыпаса скота на пастбищах, эрозии почвы, 
засоления орошаемых земель, опустынивания. 
По имеющимся данным, к настоящему времени 
70% территории Туркменистана превратилось в 
пустыню, лесистость уменьшилась на 32%, а 37% 

территории этой страны подвержены засолению. 
В Узбекистане опустынено 50% всех орошаемых 
земель. В Кыргызской Республике деградацией и 
опустыниванием охвачено 70,6% территории, за 
70 лет площадь лесов здесь сократилась на 35%. 
В Республике Таджикистан процессы деградации 
и опустынивания характерны для 97,9% террито-
рии, в т.ч. в сильной и средней степени – 88,7%. 
На огромной территории пахотных земель Казах-
стана развита сильнейшая ветровая эрозия. 

В исследованиях в этом направлении, прове-
денных в последние годы такими учеными как 
А.М. Аджиев, Э. М.-Р. Мирзоев, М. А. Бала-
мирзоев, А. К. Саидов, Г. Н. Гасанов, А. Г. Ба-
баев, Л. В. Будажанов, A. C. Бюггуев, К. Н. Кулик, 
А.Ковалевич, Г.В.Добровольский и другими, 

©  Алиев Бахрам Гусейн оглу, Гусейнова Севиндж 
Ровшан гызы, 2018
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определены некоторые нарастающие тенденции 
опустынивания на территории стран СНГ [1-6]. 

По сведениям российского ученого Г.С. Куста 
(1999), в мире подвержено опустыниванию или 
воздействию причин опустынивания около 7,2 % 
от площади планеты [7]. В этом контексте эко-
лого-экономический ущерб от опустынивания 
сельскохозяйственных угодий на Апшеронском 
полуострове Азербайджанской Республики в по-
следние 15-20 лет тоже значителен.

Исследование проявлений опустынивания на 
столь значительной площади требует разработки 
современных подходов к диагностике этого яв-
ления. Большинство современных работ, посвя-
щенных оценке опустынивания, основываются 
на изучении картографических и эколого-генети-
ческих параметров, при этом изучению почвен-
ной составляющей опустынивания практически 
не уделяется особого внимания [7].

Однако ученые склонны думать, что второй 
фактор наиболее вероятный. Так, С. Степаненко 
отмечает, что в 2005 г. был опубликован отчет ко-
миссии ООН «Перед лицом климатических изме-
нений»; в нем отмечен возможный критический 
показатель глобального потепления, в случае до-
стижения которого на планете произойдут скач-
кообразные необратимые изменения. Это повы-
шение среднемировой температуры воздуха на 
2 оС по сравнению с доиндустриальной эрой. 

По мнению ученых, при переходе через крити-
ческую черту 2  оС «пробуждаются» физические 
механизмы, действие которых приведет даже без 
человеческого вмешательства к усилению пар-
никового эффекта, будет наблюдаться необрати-
мое состояние атмосферы, сопровождающееся 
климатическими катаклизмами. Известно, что 
растворимость газов в воде уменьшается при по-
вышении её температуры, а в Мировом океане 
содержание углекислого газа значительно превы-
шает его содержание в атмосфере. При повы-
шении температуры воды Мирового океана в 
атмосферу выделяется значительное количество 
углекислого газа, усиливающего парниковый 
эффект. 

Такую цепную реакцию уже не остановить. 
За повышением температуры воздуха последует 
дальнейшее повышение температуры Мирового 
океана. С другой стороны, при глобальном по-
теплении в атмосфере будет увеличиваться со-
держание водяного пара, который является более 
сильным парниковым газом, чем СО2. А повы-
шение средней температуры Земли приведёт к 

таянию вечной мерзлоты, в результате которого 
в северных регионах образуются болота, а вслед 
за этим увеличивается выброс в атмосферу пар-
никового газа метана, скорость перемещения ко-
торого в атмосфере высока. 

Метан – легкий газ, он быстро попадает с зем-
ной поверхности на границу тропосферы и стра-
тосферы. Под действием солнечных лучей метан 
разлагается на водород и углерод, который, со-
единяясь с кислородом, образует диоксид углеро-
да (СО2).

Цель данного исследования – проанализи-
ровать воздействие природных и антропоген-
ных факторов, в том числе парниковых газов, 
на процесс опустынивания сельскохозяйствен-
ных угодий на Апшеронском полуострове в 
Азербайджанской Республике на основе трудов 
Б.Г.Алиева, А. Г. Бабаева и других и разработка 
математического моделирования для оценки вли-
яния этих факторов.

Для решения проблемы опустынивания не-
обходимо проанализировать все факторы (ан-
тропогенные и природные), влияющие на этом 
процесс. Поэтому следует рассмотреть основные 
критерии в их взаимосвязи с применением мето-
да моделирования.

Материалы и методы исследования
Глобальное потепление влечет за собой глобаль-
ные изменения во всех сферах жизнедеятельно-
сти: в сельском хозяйстве, медицине, экономике, 
строительстве и т.д. Негативные изменения в 
сельском хозяйстве, сопровождающиеся клима-
тическими аномалиями, приводят к деградации 
растительного и почвенного покровов. Этому 
способствует также уничтожение лесного по-
крова, интенсивное использование земель для 
постройки жилья, ненормированный выпас ско-
та и т.д. Перечисленные антропогенные факторы 
приводят к деградации земель и опустыниванию 
территории.

В связи с большими потерями продуктивных 
земель процесс опустынивания имеет глобаль-
ный характер и привлекает внимание Организа-
ции Объединённых Наций [8]. К изучению нарас-
тающих процессов опустынивания привлечены 
специалисты и ученые многих стран.

На территории Азербайджана этот процесс ха-
рактерен для Апшеронского полуострова, Кура-
Аразской низменности и Нахчиванской АР.

На Апшеронском полуострове одним из основ-
ных факторов развития опустынивания является 
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антропогенная нагрузка: плотность населения, 
вырубка лесных массивов, нерациональное ис-
пользование почвенного покрова, ненормиро-
ванный выпас скота, деградация растительности, 
нефтегазодобывающая и химическая промыш-
ленность и другие. Учитывая создавшуюся ситу-
ацию, профессор Б. Г. Алиев в математическом 
моделировании Апшеронского полуострова по 
трем населенным пунктам (пос. Аляты, Маштаги 
и г.Сумгаит) дал оценку надёжной модели вос-
становления природы исследуемого региона [9].

Существует множество методов, оцениваю-
щих качественные показатели почв (химические, 
физические, биологические), а также степень 
деградации почв по различным критериям (за-
соление, осолонцевание и т.п.). Основным, но не 
единственным используемым в статье критерием 
отбора методов настоящего исследования являет-
ся способность этих методов указывать на созда-
ние условий недостатка почвенной влаги для рас-
тений в вегетационный период. 

В этой связи опишем некоторые методы оцен-
ки водно-физических свойств почв, использован-
ные в ходе данного исследования (ОГХ- коли-
чественная характеристика водоудерживающей 
способности почв; водопрочность агрегатов; 
гранулометрический состав и т.п.). Определение 
гранулометрического состава методом лазерной 
дифрактометрии, распределения частиц по раз-
мерам методом лазерной дифракции основано 
на эффекте рассеяния электромагнитных волн. 
Для определения плотности почв был применен 
буровой метод. Для определения водопрочнос-
ти почвенных агрегатов был использован метод 
Н.А.Качинского, основанный на учете количе-
ства расплывшихся почвенных агрегатов в стоя-
чей воде в определенные интервалы времени [10]. 

Пустыня (W) объединяет участки (R1), отли-
чающиеся небольшой густотой растительного 
покрова (P); скорость изменения площади имеет 
нижеследующие уравнение:

,                              (1)

где N -  природные явления; A -  антропогенные про-
цессы; d – скорость изменения, S -  площадь; t - измене-
ния во времени.

Опустынивание вычисляется по следующей 
формуле:

            ,                       (2)
где P – характеристика густоты растительного покро-

ва, Ri – региональные участки, W – пустыня.

Задача, представленная уравнением, имеет 
следующие особенности:

- изменения опустыненной площади описыва-
ются дифференциальными алгебраическими и 
трансцендентными уравнениями [11].

- изменения, происходящие вследствие ан-
тропогенной деятельности, могут быть описаны 
только в терминах экспертных оценок, но оцен-
ка последствий антропогенной деятельности, в 
свою очередь, требует применения методов мате-
матического моделирования, упомянутого выше.

При оценивании влияния природных условий 
на опустынивание принимается: площадь пусты-
ни равна сумме площадей участков:

,                                  (3)
где Sw – площадь пустыни, W – пустыня.
Учитывая (3), выражение (1) целесообразно 

рассматривать в следующем виде:

                      ,                 (4)

в котором суммирование в правых частях урав-
нения ведётся по участкам опустынивания рас-
сматриваемой территории. 

Опустынивание под влиянием природных фак-
торов связано с такими процессами: недостаточ-
ная влажность почвы; засоление и карбонатиза-
ция почвы;  недостаточность гумуса (Г) в почве; 
развитие природной эрозии почвы; развитие ан-
тропогенных факторов.

Отсюда следует, что прежде всего представля-
ет интерес построение и изучение основополага-
ющей зависимости:

                                                  ,   (5)
где ξ, ζ, υ, η, λ, μ, θ ‒ эмпирические коэффициенты, 
которые должны быть определены для рассматриваемо-
го региона: Г – количество гумуса, G - эрозия почвы, Δ‒ 
дефляция, Ba - влажность атмосферного воздуха, Sg - ин-
тенсивность карбонатизации почвы.

Параметры модели (5) могут быть легко иденти-
фицированы методом множественной регрессии. 
При этом параметры ξ, ζ, υ, η, λ, μ, θ  образуют 
вектор, который оценивается решением системы 
нормальных уравнений с использованием опыт-
ных данных β, Г, Ва, Sg, Cg, G, d. Модель позволяет 
учитывать изменения плотности растительного 
покрова, плодородность почвы (характеризует-
ся значением «р») и может отображать любой из 
перечисленных ниже и доступных для контроля 
показателей в расчете на 1 га: p1 ‒ количество рас-
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тений; p2 ‒  объем корней; p3 ‒ вес плодов; p4‒ объ-
ем надземной части растений; p5‒ средний рост 
растений; p6‒ суммарный вес плодов на площади; 
p7‒ суммарный объем надземной части расти-
тельного покрова.

Эти показатели не являются универсальными 
и зависят от типа растений, составляющих рас-
тительный покров конкретного региона.

Альтернативой модели (5), которая требует 
сбора большого статистического материала, мо-
жет быть её репараметризация в виде:

                                                               

                                                                          (6)

где G -  эрозия почвы, Sw - площадь пустыни, W-пустыня, 
β, Г, Ва, Sg, Cg, G, d -  опытные данные.

Недостатком этой модели являются: потенци-
ально меньшая ее точность; отсутствие учета 
взаимодействия факторов.

Преимущество модели (6)– меньше требова-
ний к объему статистического материала.

Процесс опустынивания является развива-
ющимся во времени, поэтому для его описания 
используются дифференциальные уравнения в 
комбинации с иными способами описания. Ус-
ловия установившегося стационарного состоя-
ния могут быть получены путем приравнивания 
к нулю правых частей системы дифференциаль-
ных уравнений [12, c.3].

Модель результата антропогенной деятель-
ности. Последствия антропогенного воздействия 
на природу выражаются в:

- опустынивании некоторой площади за счёт 
неконтролируемого выпаса скота;

- опустынивании некоторой площади за счёт 
неконтролируемой вырубки лесов и кустарников;

- изменении состава растительного покрова.
Эти процессы характеризуются: местом проте-

кания; объемом; характером; последствиями.
Процессы опустынивание некоторой площа-

ди за счёт неконтролируемого выпаса скота и 
неконтролируемой вырубки, изменения состава 
растительного покрова сами по себе не подлежат 
моделированию, следует моделировать их по-
следствия.

Результаты исследования и их обсуждение
При оценке влияния антропогенных факторов 
(АФ) необходима база знаний  (БЗ), отображаю-
щая результаты работы экспертов. БЗ в данном 
случае представляет систему вопросов, ставя-
щихся перед экспертами, и ответов на них каж-
дого из них. В зависимости от типа АФ необходи-
ма оценка его последствий, которая может быть 
неоднозначной. Потребуется обращения к блоку 
природы [11, 13].

Оценка возможности восстановления природы 
определяется в комбинации данных блока  приро-
ды  и ответов экспертов. При этом целесообразно 
использовать аппарат «Черной доски», который 
позволяет видеть, каким путём получен вывод. 
Ответы на вопросы экспертов при этом рекомен-
дуется структурировать в таблице. 

В левой части таблицы изложены позиции для оцени-
вания экспертов:
•  Степень опустынивания объекта под влиянием антро-
погенной деятельности (неконтролируемый выпас 
скота и неконтролируемые вырубки, изменения состава 
растительного покрова): 
	 - Не влияет
	 -  Влияет
	        Очень слабо
	        Слабо
	        Сильно
	        Очень сильно
•  Полная пустыня
•  Нет возможности восстановления.

В правой части таблицы даны заключения экспертов: 
Возможно; Весьма возможно; Явно; Бесспорно.

В связи с тем, что при рассмотрении задачи не-
возможно обойтись без учёта АФ, целесообразно 
использовать аппарат теории нечетких множеств 
и возможности функций принадлежности (ФП).

Как известно, ФПМ Fє [0,1]. В этом смысле 
ФП совпадают с вероятностыми, но их сумма не 
обязательно равна 1.

С применением дифференциального уравне-
ния описаны карбонатизация почвы, температура 
почвы, температура воздуха, эрозия почвы, деф-
ляция, глубина залегания подземных вод и дру-
гие. При математическом моделировании каждо-
го из указанных процессов дана оценка влияния 
процесса опустынивания на исследуемый регион 
и выбраны параметры его восстановления [13].

Выводы
Изучение влияния антропогенных и природных 
факторов на процессы опустынивания путем 
моделирования дает возможность подтвердить 
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правильность оценки ареала и степень опусты-
нивания в условиях Апшеронского полуострова 
Азербайджана и разработать методы борьбы c 
этим явлением.

Причина этого выбора состоит в том, что пря-
мые измерения величин влажности и физических 
свойств оказываются достоверно сравнимыми 
для целей оценки опустынивания и деградации 
почв только в одинаковых или близких условиях 
почвообразования и функционирования почв, и 
единый параметр для оценки степени деграда-
ции почв через условия, определяющие недоста-
ток влаги для растений, трудно подобрать даже 

из числа таких свойств как плотность, влажность, 
структура, гранулометрический и микроагрегат-
ный состав и другие. 

Важным свойством почвы является водоудер-
живающая способность - ее основная гидрофизи-
ческая характеристика (ОГХ). Эксперименталь-
ные данные для построения ОГХ были получе-
ны методом равновесного центрифугирования. 
Водоудерживающая способность почвы, отобра-
жающая доступность влаги для растений, может 
быть и сравнительным интегральным показате-
лем степени аридизации почв, диагностическим 
критерием опустынивания. 
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АНТРОПОГЕННА  МОДИФІКОВАНІСТЬ  ЛАНДШАФТІВ  ПОКУТСЬКИХ  КАРПАТ

Покутські Карпати – гори у зовнішній смузі Українських Карпат, у межах Івано-Франківської області. В останні 
десятиріччя антропогенний вплив на цю територію дедалі більше посилюється. Значне використання природних 
ресурсів, особливо лісових, призводить до погіршення сучасного стану природних територіальних комплексів, 
зумовлює їх антропогенну модифікованість.
На основі комп’ютерного опрацювання картографічних даних і космознімків з допомогою програмного забезпечення 
ArcGIS 10 була створена карта земельних угідь та визначено антропогенну модифікованість ландшафтів Покутських 
Карпат. Основними видами антропогенних навантажень на ландшафти є лісівництво, луківництво та сільська забудова.  
Відповідно, ліси займають 57,97% території, з ними пов’язані незначні або швидко відновлювані зміни природних 
комплексів, луки – 22,72%, сільська забудова – 19,31%. Загалом регіон слабо антропогенно модифікований (199 ум. б.), 
однак п’ята стадія слабкої модифікованості свідчить, що територія Покутських Карпат практично знаходиться на межі 
між слабким та помірним ступенями модифікованості. Аналізуючи антропогенну модифікованість Покутських Карпат 
у розрізі ландшафтів, можна зробити висновок, що середньогірні ландшафти мають переважно слабку модифікацію 
і тільки два ландшафти – помірну, з різними стадіями. Низькогірні ландшафти характеризуються трьома категоріями 
антропогенної модифікованості – слабко (3 ландшафти), помірно (6 ландшафтів) і сильно (1 ландшафт).
Ступінь модифікованості висотних місцевостей різний. Найбільш антропогенно модифікованими є місцевість високих 
терасованих схилів річкових долин, а також місцевість днищ річкових долин (їм властива п’ята стадія сильної категорії 
модифікованості), де понад 65% площі займає сільська забудова, а луки та ліси поширені на незначних площах. Помірна 
антропогенна модифікованість властива місцевості спадистосхилого низькогір’я, слабка – місцевостям крутосхилого 
низькогір’я та крутосхилого середньогір’я.

Ключові слова: Покутські Карпати; антропогенний вплив; земельні угіддя; антропогенна модифікація; ландшафт.

Z.V. Gostiuk
Ivan Franko National University of Lviv
ANTHROPOGENIC MODIFICATION OF POKUTTYA CARPATHIANS  LANDSCAPES

Pokuttya Carpathians are the mountains in the outer lane of the Ukrainian Carpathians, within the Ivano-Frankivsk region. 
In recent decades, anthropogenic impact on the entire territory is increasing.  Significant use of natural resources, especially 
of forests, leads to a deterioration of the current state of natural territorial complexes, predetermines their anthropogenic 
modification.
Based on computer processing of cartographic data and cosmic images using ArcGIS 10 software, a map of land was created 
and anthropogenic modification of landscapes and highlands of the Pokuttya Carpathians was determined.
The main types of anthropogenic influences on the landscapes of the Pokuttya Carpathians are forestry, meadow and rural 
development. Accordingly, forests occupy 57.97% of the territory, with minor or rapidly recovering changes in natural 
complexes, 22.72% meadows and 19.31% of rural buildings. In general, the region is slightly anthropogenically modified 
(199  conditional points). But the fifth stage of weak modification shows that the territory of the Pokuttya Carpathians is 
practically on the verge between weak and moderate degrees of modification.
Analyzing the anthropogenic modification of the Pokuttya Carpathians in the context of landscapes, it can be concluded that 
the middle mountain landscapes are mostly weak modified and only two landscapes – moderate, with different stages.
Low-mountainous landscapes are characterized by three categories of anthropogenic modification – weak (3 landscapes), 
moderate (6 landscapes) and strong (1 terrain).
The analysis of anthropogenic modification of high-altitude areas shows that the degree of their transformation is different. The 
most anthropogenic modifications are the terrain of high terraced slopes of river valleys, as well as the terrain of the bottoms of 
the river valleys (they have the fifth stage of a strong category of modification), where more than 65% of the area is occupied 
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by village buildings, and the meadows and forests are distributed in small areas. Moderate anthropogenic modification is 
inherent in the area of ​​the hilly low mountains and is weak for the terrain of the steep slopes of low mountains and the steep 
middle mountains.

Keywords: Pokuttya Carpathians; anthropogenic impact; land; anthropogenic modification; landscape.

Актуальність теми дослідження
Покутські Карпати – гори у зовнішній смузі Укра-
їнських Карпат, у межах Івано-Франківської об-
ласті. Складаються з кількох паралельних хреб-
тів, розділених річковими долинами. Переважні 
висоти 700-800 метрів.

Сучасний стан ландшафтів Покутських Кар-
пат – це результат діяльності людини впродовж 
багатьох тисячоліть. Перші поселення на цій те-
риторії виникли ще 35-100 тис. років до н.е. [1]. 
Наступні археологічні знахідки датуються пізнім 
палеолітом та мезолітом [2]. Значне господарське 
використання ландшафтів розпочалося з другої 
половини XVIII ст. – першої половини XX ст., 
що зумовило істотні зміни в природних терито-
ріальних комплексах (ПТК), які були спричинені 
посиленням експлуатації лісів та інтенсивним за-
селенням [3]. Станом на 1.01. 2017 р. на дослі-
джуваній території нараховувалося 28 сільських 
населених пунктів. Значна кількість поселень і 
специфіка гуцульського розселення (розміщення 
сіл не тільки в долинах річок, а й  на схилах гір-
ських хребтів) та спосіб їхнього господарювання 
зумовлюють формування сучасної екологічної 
ситуації в регіоні. 

Основним видом господарської діяльності лю-
дини  в Покутських Карпатах є лісове господар-
ство, оскільки більше половини їхньої території 
вкрито лісом (57,97 %). Значна частина земель 
використовується для ведення сільського госпо-
дарства, зокрема, тваринництва (випасання худо-
би, сінокосіння) та рільництва, частково для сель-
бищної забудови і будівництва доріг. В результаті 
діяльності людини відбулися значні антропогенні 
зміни ПТК, які відображаються в структурі зе-
мельних угідь. Тому визначення антропогенної 
модифікованості ландшафтів є одним із важли-
вих завдань при аналізі сучасного екологічного 
стану досліджуваної території.

Стан вивчення питання
Вивчення антропогенного навантаження на ПТК 
в межах території Покутських Карпат проводи-
лися в контексті дослідження ландшафтів всієї 
системи Українських Карпат, а також терито-

рії Івано-Франківської області А.В. Мельником 
[4,5] та Гуцульщини – М.М. Лаврук [6]. Деталь-
ний аналіз антропогенних впливів на терито-
рію Косівського району висвітлив в своїй праці 
Л.М.Держипільський [3]. Питання рудералізації 
та сегеталізації (поширення чужорідних видів 
внаслідок антропогенного впливу біля доріг, на 
орних землях, вирубках) флори басейну верхньої 
течії р. Пістинька розглянуто в роботі М. В. То-
мич [7]. Детальну характеристику лісогосподар-
ського використання Косівського району з 2011 
по 2015 рр. зробив В. П. Лосюк [8]. Дослідження 
структури та функціонування лісових екосистем 
сучасного рослинного покриву та їх антропоген-
ні зміни в гірській частині басейну річки Лючки 
представлені в праці С. Я. Мілевської [9]. 

М е т а  дослідження – визначити ступінь ант-
ропогенної модифікованості ландшафтів Покут-
ських Карпат на основі комп’ютерного опрацю-
вання картографічних даних та космознімків. 

Виклад основного матеріалу
Покутські Карпати розглядають також як природ-
но-господарський регіон, межі якого збігаються 
з межами ландшафтних одиниць різних рангів 
– ландшафтів (південно-східна частина), ланд-
шафтних районів (північно-західна), ландшафт-
них областей (південно-західна) і ландшафтних 
країв (північно-східна) [10]. При дослідженні 
антропогенної модифікованості ландшафтів ми 
спиралися на теоретичні положення гірського 
ландшафтознавства, згідно яких основним об’єк-
том дослідження гірських територій є гірські 
ландшафти та їх морфологічні одиниці – висотні 
місцевості, стрії, урочища і фації [11]. 

Гірський ландшафт, згідно з Г.П. Міллером, 
являє собою чітко відособлений у геологічному 
фундаменті й рельєфі гірської області цілісний 
багатоповерховий додатній або від’ємний за фор-
мою природний територіальний макрокомплекс, 
що складається з низки висотних місцевостей, 
а висотна місцевість – це поєднання генетично 
споріднених урочищ у межах одного висотного 



45

ISSN 1561-4980.  Укр. геогр. журн. 2018, 2(102)

Антропогенна модифікованість ландшафтів Покутських Карпат

комплексу мезоформ рельєфу, які виникли під 
провідним впливом одного з факторів морфоге-
незу з певним варіантом місцевого гідрокліма-
тичного режиму та ґрунтово-рослинного пок-
риву [11,12].

На основі проведеного ландшафтного карто-
графування та ландшафтного районування тери-
торії згідно методики польового ландшафтного 
знімання гірських територій Г. П. Міллера (1974), 
в Покутських Карпат ми виділили 17 ландшафтів 
і п’ять видів висотних місцевостей [10,13].

Під час дослідження антропогенної модифіко-
ваності ландшафтів було використано методику, 
розроблену Г.П. Міллером, А.В. Мельником 
(1993) з доповненнями О. О. Буряник і А. В. Мель-
ника (2017), згідно з якою виділяють п’ять видів 
антропогенних модифікацій, що співвідносять-
ся з певними антропогенними навантаженнями 
(таблиця 1). 

Алгоритм оцінювання загальної антропогенної 
модифікованості ПТК такий:

- визначити площу угідь, з якими пов’язані ті 

Вид антропогеного 
впливу Антропогенна модифікація* Земельні угіддя

Ціна модифікації 
1 % площі ПТК,

ум. балів

Загальна 
модифікація 

ПТК

Лісівництво Біотична1
Ліси 1 100

Луківництво Біо-мікрокліматична2 Луки 2 200

Рільництво Біо-грунтово-
мікрокліматична3 Рілля 3 300

Прокладанння 
грунтових доріг

Біо-грунтово-водно-
мікрокліматична4

Господарські шляхи 
і прогони 4 400

Будівництво і 
експлуатація 
будинків, госпо-
дарських об’єк-
тів, доріг з твер-
дим покриття

Біо-літо-грунтово-водно-
мікрокліматична5

Забудовані 
території 5 500

чи інші антропогенні модифікації, у кілометрах 
квадратних і у відсотках в його межах;

- відсотки помножити на ціну модифікації од-
ного відсотка площі комплексу в умовних балах;

- підсумувати бали наявних модифікацій (таб-
лиця 2).

Вихідною інформацією для визначення антро-
погенної модифікованості гірських ландшафтів і 
висотних місцевостей були: ландшафтна карта на 
рівні місцевостей масштабу 1:50 000 [10]; карта 
ландшафтного районування [13]; топографічна 
карта 1:50 000; кадастрові карти населених пунк-
тів в Івано-Франківській області [15] та космо-
знімки. В результаті дешифрування космознімків 
та аналізу карт в програмному середовищі Arc 
GIS 10 створено карту земельних угідь Покут-
ських Карпат (рис.1).

На основі комп’ютерного опрацювання даних 
було визначено антропогенну модифікованість 
ландшафтів досліджуваної території. 

Результати представлені в таблиці 3.

Таблиця 1
Критерії оцінювання антропогенних модифікацій гірських природних територіальних комплексів [14]

* П р и м і т к и: Види антропогенної модифікації та спричинюване ними антропогенне навантаження:
1 б іотична  – зумовлює зміну вікового і видового складу деревної рослинності; 
2 б іо-мікрокліматична– призводить до істотних змін рослинного покриву і мікроклімату; 
3 б іо-ґрунтово-мікрокліматична– спричинює зміни рослинного покриву та властивості ґрунту;

    4 б іо-ґрунтово-водно-мікрокліматична– докорінно трансформує ґрунтово-рослинний покрив і змі-
нює водний режим у ПТК;

    5 б іо-літо-ґрунтово-водно-мікрокліматична  – спорудження будівель, доріг з твердим покриттям;     
значно змінює всі природні компоненти ПТК, у тому числі його геолого-геоморфологічну основу.
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Таблиця 2
Оціночна класифікація антропогенних модифікацій гірських природних територіальних 

комплексів [14]

Категорія антропогенної модифікації

1. Дуже слабка 2. Слабка 3. Помірна 4. Сильна 5. Дуже сильна

Стадії антропогенних модифікацій 

Стадія Ум. бал Стадія Ум. бал Стадія Ум. бал Стадія Ум. бал Стадія Ум. бал

І 1-20 І 101-120 І 201-220 І 301-320 І 401-420

ІІ 21-40 ІІ 121-140 ІІ 221-240 ІІ 321-340 ІІ 421-440

ІІІ 41-60 ІІІ 141-160 ІІІ 241-260 ІІІ 341-360 ІІІ 441-460

ІV 61-80 ІV 161-180 ІV 261-280 ІV 361-380 ІV 461-480

V 81-100 V 181-200 V 281-300 V 381-400 V 481-500

Таблиця 3
Структура земельних угідь та антропогенна модифікованість ландшафтів Покутських Карпат 

(в умовних балах)

№ Назва ландшафту
Площа 

ландшафту Ліси Луки Сільська 
забудова

Антропогенна 
модифікація

км² % км² % км² % км² % ум. бали

Середньогірні ландшафти (Середньогірно-скибова область)
1 Ротильський 21,57 3,26 19,89 92,2 1,15 5,35 0,53 2,45 109
2 Габорянський 37,17 5,60 27,81 74,81 7,59 20,43 1,77 4,76 139
3 Ведмежицький 21,36 3,22 11,16 52,24 6,36 29,79 3,84 17,97 201
4 Синицинський 21,18 3,19 15,31 72,28 3,16 14,93 2,71 12,79 166
5 Грегітський 26,21 3,96 21,29 81,22 3,52 13,44 1,40 5,34 134
6 Ігрецький 34,11 5,15 22,89 67,10 9,35 27,42 1,87 5,48 149
7 Писанокамінський 59,94 9,05 31,51 52,56 17,47 29,16 10,96 18,28 202

Низькогірні ландшафти (Низькогірно-скибова область)

8 Брустурсько-
Буковецький 45,85 6,91 13,51 29,46 9,88 21,56 22,46 48,98 317

9 Буковецько-
Ріцький 62,78 9,48 23,12 36,82 23,93 38,13 15,73 25,05 238

10 Спенсовий 80,34 12,13 35,28 43,92 30,17 37,55 14,89 18,53 211

11 Сиглинський 16,20 2,44 7,79 48,08 2,16 13,34 6,25 38,58 251
12 Брусний 39,50 5,95 22,13 56,02 9,37 23,72 8,00 20,26 204
13 Сокільський 45,30 6,83 23,74 52,41 10,17 22,45 11,39 25,14 223

14 Магуро-
Покутський 24,94 3,76 10,63 42,62 6,45 25,86 7,86 31,52 267

15 Карматурський 55,68 8,40 46,14 82,88 2,41 4,32 7,13 12,80 155
16 Каменистий 27,25 4,11 22,14 81,26 0,59 2,16 4,52 16,58 168
17 Хоминський 43,44 6,55 33,27 76,58 3,45 7,96 6,72 15,46 169

Всього 662,84 100 384,31 57,97 150,48 22,72 128,05 19,31 199
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Рис.1. Земельні угіддя в ландшафтах Покутських Карпат

Рис.2. Антропогенна модифікованість ландшафтів Покутських Карпат
Середньогірні ландшафти: 1 - Ротильський, 2 - Габорянський, 3 - Ведмежицький,  4 - Синицинський, 5 - Грегітський, 6 - Ігрецький, 
7 – Писанокамінський. Низькогірні ландшафти: 8 - Брустурсько-Буковецький, 9 - Буковецько-Ріцький, 10 - Спенсовий,   11 - Сиглин-
ський, 12 - Брусний, 13 - Сокільський, 14- Магуро-Покутський,   15 - Карматурський, 16 - Каменистий, 17 - Хоминський (до рис. 1, 2).
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Основними видами антропогенних наванта-
жень на ландшафти Покутських Карпат, як уже 
згадувалося, є лісівництво, луківництво та сіль-
ська забудова. Відповідно, ліси займають 57,97% 
території, з чим пов’язані  незначні або швидко 
відновлювані зміни природних територіальних 
комплексів, луки – 22,72%, сільська забудова 
– 19,31%. Загалом регіон слабо антропогенно 
модифікований (199 ум. б.). Однак п’ята стадія 
слабкої модифікованості з показником 199 ум. б. 
свідчить, що територія Покутських Карпат прак-
тично перебуває на межі між слабким та помір-
ним ступенями антропогенної зміненості, а для 
переходу до інтенсивнішої модифікованості не 
вистачає лише 2 ум. бали. При цьому слід відзна-
чити, що окремим ландшафтам уже притаманна 
помірна і навіть сильна антропогенна модифіко-
ваність (рис.2).

Аналізуючи антропогенну модифікованість 
Покутських Карпат в розрізі ландшафтів можна 
зробити висновок, що середньогірні ланд-
шафти мають переважно слабку модифікацію, 
лише два ландшафти – помірну, з різними стадія-
ми. Найменш зміненими є Ротильський ландшафт 
– 109 ум. бали (перша стадія слабкої категорії 
модифікованості), Ґрегітський – 134 (друга ста-
дія тієї ж слабкої категорії модифікованості), Га-
борянський – 139 (друга стадія слабкої категорії 
модифікованості). Це ландшафти, в яких перева-
жають лісові масиви, мало лук і практично немає 
забудованих територій. Ігрецький ландшафт пе-
ребуває на третій стадії слабкої модифікованості, 
а Синицинський – четвертій, в них ліси займають 
понад 65%, а луки понад 15%. Помірну модифі-
кованість першої стадії мають Ведмежицький та 
Писанокамінський ландшафти, в яких ліси зай-
мають трохи більше 50% площі, луки станов-
лять 29%, а площі забудованих території – 18% 
(вони переважно розташовані в долинах річок). 

Низькогірні ландшафти характеризуються 
трьома категоріями антропогенної модифікова-
ності: другою (слабкою) - 3 ландшафти, третьою 
(помірною) - 6 ландшафтів і четвертою (силь-
ною) - 1 ландшафт. 

Найменш зміненими ландшафтами є Карма-
турський (третя стадія слабкої модифікованості) 
та Каменистий і Хоминський (четверта стадія 
слабкої модифікованості). Лісовий фонд цих 
ландшафтів становить понад 75%, в тому числі 

в Карматурському та Каменистому ландшафтах 
більше половини лісових площ, а в Хоминсько-
му третю частину займають ліси Національного 
природного парку «Гуцульщина». Забудовані те-
риторії в слабо модифікованих ландшафтах за-
ймають 12-16%, а луки – 2-8 %. Сільська забудова 
зосереджена в долинах річок Рушір, Пістинька, 
Рибниця і Черемош. 

Помірну антропогенну модифікованість пер-
шої стадії мають Брусний і Спенсовий ланд-
шафти, Сокільський і Буковецько-Ріцький – дру-
гу стадію, тут лісові площі займають від 36% до 
52%, а сільська забудова - четверту частину ланд-
шафтів (25%). Третя стадія помірної антропо-
генної модифікованості властива Сиглинському   
ландшафту, де ліси займають 42%, луки – 25%, а 
забудовані території – 31%. Магуро-Покутський 
ландшафт віднесено до четвертої стадії помірної 
модифікованості, сільська забудова тут займає по-
над 38% території, а площа лісів становить 48%.

 Найвищу  в Покутських Карпатах, четверту 
(сильну) категорію антропогенної модифіковано-
сті першої стадії має Брустурсько-Буковецький 
ландшафт, де переважають забудовані території 
(48%), а луки та ліси становлять менше 30%. 

Аналіз просторового розміщення земельних 
угідь у низькогір’ї Покутських Карпат свідчить, 
що в ландшафтах з помірною та сильною антро-
погенною модифікованістю лісовий фонд займає 
менше 50%, а сільська забудова – понад 25%, 
луки зазвичай займають чверть території. Особ-
ливістю цих ландшафтів є те, що сільська забудова 
розміщена по всій території ландшафтів, як у 
долинах річок, так і на гребенях і схилах хребтів.  

Аналіз антропогенної модифікованості висот-
них місцевостей свідчить, що ступінь їх пере-
твореності істотно відрізняється (таблиця 4).

Найменшої антропогенної зміненості зазнала 
висотна місцевість крутосхилого ерозійно-дену-
даційного лісистого середньогір’я з буковими 
лісами, буково-ялицево-смерековими, смереково-
ялицево-буковими та чистими смерековими 
лісами на середньо- та малопотужних бурих 
гірсько-лісових ґрунтах (А), де ліси займають 
70,56 %, луки – 22,10 %, забудовані території – 
7,34%. 

Дещо сильніше модифікована місцевість кру-
тосхилого ерозійно-денудаційного лісистого і 
вторинно-лучного низькогір’я з смерековими, 
буково-ялицево-смерековими, ялицево-буковими 
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Таблиця 4
Антропогенна модифікованість висотних місцевостей Покутських Карпат (в ум. балах)

Індекс
місцевості*

Площа
місцевості

Модифікованість
(ум. бал.)

Категорія 
модифікованості

Стадія 
модифікованості

А 209,25 151 слабка ІІІ стадія
Б 183,57 165 слабка ІV стадія
В 211,11 223 помірна II стадія
Г 14,36 382 сильна V стадія
Д 44,55 397 сильна Vстадія

та буковими лісами на середньо- та малопо-
тужних, середньо- та сильноскелетних бурих 
гірсько-лісових ґрунтах (Б). Ліси тут займають 
64,44 %, луки – 25,49 %, забудовані території – 
10,07 %. 

Помірна модифікованість (друга стадія) 
характерна для місцевості спадистосхилого лі-
систого і вторинно-лучного низькогір’я з смере-
ково-буковими та буковими лісами на серед-
ньопотужних бурих гірсько-лісових ґрунтах (В). 
Площа лісів тут дещо менша (53,46 %), а сільської 
забудови – більша (25,69 %).  

Сильну антропогенну модифікованість п’ятої 
стадії (382 і 397 ум. бали) мають місцевості висо-
ких терасованих схилів річкових долин з смере-
ково-буковими, буковими, буково-ялицево-сме-
рековими лісами і вторинними луками на бурих 
гірсько-лісових і дерново-буроземних ґрунтах (Г) 
та місцевість днищ річкових долин з формаціями 
сірої вільхи і смереково-буковими лісами та вто-
ринними луками на бурих гірсько-лісових і дер-
ново-буроземних ґрунтах (Д). 

У цих місцевостях відсоток лісів дуже малий 
(10% та 14% відповідно), а сільська забудова зай-
має понад 65%, що зумовлює значну антропо-
генну модифікованість.

Висновки
Аналіз структури земельних угідь Покут-
ських Карпат свідчить, що тут домінують ліси 
(57,97%), луки займають 22,72%, а сільська забу-
дова – 19,31% площі регіону. Лісогосподарська 
діяльність на досліджуваній території є основ-
ною там, де переважають середньовікові ліси 
[8], дещо менше значення має луківництво (луки 
використовують для сінокосіння та як пасовища). 

Сільська забудова, яка включає будівлі, дороги і 
присадибні ділянки, охоплює найменшу площу. 

Загальна антропогенна модифікованість По-
кутських Карпат є слабкою – 199 ум. балів, од-
нак п’ята стадія модифікованості свідчить, що 
досліджувана територія незабаром може перейти 
у вищу, сильнішу, помірну категорію перетворе-
ності. 

Для ландшафтів Покутських Карпат характер-
ні три категорії антропогенної модифікованості: 
слабка, помірна і сильна. Переважно всі серед-
ньогірні ландшафти мають слабку антропогенну 
модифікованість, тільки два ландшафти – помір-
ну першої стадії. Карматурський, Каменистий, 
Хоминський низькогірні ландшафти мають най-
меншу слабку антропогенну модифікованість, 
Брустурсько-Буковецький – найбільшу сильну 
(першої категорії), решта – помірну. 

Найбільш антропогенно модифікованими є 
місцевість високих терасованих схилів річкових 
долин, а також місцевість днищ річкових долин, 
де понад 65% займає сільська забудова, а луки та 
ліси поширені на незначних площах. Помірна мо-
дифікованість властива місцевості спадистосхи-
лого низькогір’я, слабка – для місцевостей круто-
схилих низькогір’я і середньогір’я.

Новизна дослідження. Вперше в результаті де-
шифрування кадастрових карт населених пунк-
тів в Івано-Франківській області та космознімків 
створено карту земельних угідь Покутських Кар-
пат, на основі якої детально досліджено антропо-
генну модифікованість гірських ландшафтів та 
висотних місцевостей. 

*Повні назви висотних місцевостей наведені в тексті
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ЗБЕРЕЖЕННЯ  І  ВИКОРИСТАННЯ  КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ В УКРАЇНІ: 
ПРОБЛЕМИ ТА  КОНСТРУКТИВНІ  ПРОПОЗИЦІЇ 

Визначено основні проблеми та негативні тенденції у сфері охорони та збереження культурної спадщини: неврахування 
загальновизнаних міжнародною спільнотою принципів сучасного розвитку сфери охорони і збереження культурної 
спадщини, кризовий стан історико-культурного середовища більшості історичних населених місць, руйнування й 
безповоротні втрати історично цінної забудови, історичних і культурних ландшафтів, об’єктів і територій, відсутність 
системи електронних інформаційних ресурсів про культурну спадщину України, відсутність чіткої політики щодо 
ознайомлення світової спільноти з національною культурною та природною спадщиною України тощо. В результаті 
дослідження підготовлено конструктивні рекомендації щодо реформування стратегії державної політики у сфері 
охорони та збереження культурної спадщини. Розроблено пропозиції щодо механізмів та інструментів її реалізації, 
а саме: удосконалення стратегічного, програмно-цільового та просторового планування, удосконалення державної 
системи реєстрації та обліку, створення системи моніторингу та відповідної звітності й інформування громадськості, 
єдиної системи електронних інформаційних ресурсів та популяризації національної культурної спадщини. Новизна 
дослідження полягає у розробленні відповідних пропозицій та рекомендацій щодо їх вирішення з урахуванням 
документів, прийнятих міжнародною спільнотою, та акцентуванням при цьому на ролі та значенні географічної науки.

Ключові слова: сталий (збалансований) розвиток; культурна спадщина; історико-культурні території.
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CONSERVATION AND USE OF CULTURAL HERITAGE IN UKRAINE: PROBLEMS AND CONSTRUCTIVE PROPOSALS

This publication identifies the main challenges and negative trends in the protection and preservation of cultural heritage, such 
as ignoring universally accepted principles of modern development in the sphere of  protection and preservation of cultural 
heritage, crisis condition of historical and cultural environment of most historic settlements, destruction and irreversible loss 
of historically valuable buildings, historical and cultural landscapes, objects and territories, lack of a system of electronic 
information resources about the cultural heritage of Ukraine, lack of a clear policy on how to introduce national cultural and 
natural heritage of Ukraine to the international community and others. As a result of the study, constructive recommendations 
for reforming the state policy in the field of protection and preservation of cultural heritage were prepared. Proposals on 
mechanisms and tools for its implementation are developed. Among them are the improvement of strategic, program-target 
and spatial planning, improvement of the state registration and accounting system, creation of a monitoring system and the 
system of appropriate reporting and public informing, a unified system of electronic information resources and popularization 
of the national cultural heritage. The novelty of the study is in the development of appropriate proposals and recommendations 
for their solution, taking into account the documents adopted by the international community, and emphasizing the role and 
significance of the science of geography.

Keywords: sustainable (balanced) development; cultural heritage; historical and cultural territories.

Актуальність питання та постановка мети 
дослідження
Останні роки ознаменувалися підвищеною ува-
гою світової спільноти, зокрема міжнародними 
структурами ЮНЕСКО, ІКОМОС та інших, до 

©  Л.Г. Руденко, К.А. Поливач, 2018

*Статтю підготовлено в процесі виконання відомчої на-
укової роботи "Розробка Атласу "Населення України та 
його природна і культурна спадщина" (2015 - 2019 рр.). 

проблем охорони, збереження й використання 
культурної та природної спадщини.

Так, у Декларації Ханчжоу під назвою «Забез-
печити центральне місце культури в політиці ста-
лого розвитку» підкреслюється, що спадщина є 
ключовим каталізатором сталості, джерелом сен-
су й енергії, творчого підходу та інновацій, тому 
її втрата є дуже відчутною. У Декларації реко-
мендовано конкретні дії для виведення культури 
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на ключову позицію в політиці сталого розвитку 
шляхом повної інтеграції культури – через чітко 
встановлені цілі, результати і показники – в май-
бутні стратегії й програми розвитку і діяльність 
стосовно їх здійснення  на глобальному, регіо-
нальному і національному рівнях. Наголошено, 
що тільки конкретні політичні та оперативні 
рамки зможуть забезпечити досягнення дійс-
но сталих результатів, зберігши при цьому пра-
во майбутніх поколінь скористатися багатством 
культурних цінностей, створених попередніми 
поколіннями [1].

Під час Генеральної Асамблеї ООН, що відбу-
лася 25 вересня 2015 р., було прийнято «Порядок 
денний у сфері сталого розвитку на період до 
2030 року», що включає 17 цілей сталого розвит-
ку (ЦСР) і пов’язані з ними 169 завдань. Істотним 
нововведенням у світовому «Порядку денному» 
стало усвідомлення цінності культурного різ-
номаніття і внеску культури в сталий розвиток, 
тому активізацію зусиль з охорони та збереження 
всесвітньої культурної та природної спадщини 
виділено в окреме завдання [2]. 

На підтримку впровадження світового «Поряд-
ку денного» та ґрунтуючись на існуючих відпо-
відних європейських конвенціях, 22 лютого 2017 р. 
була прийнята Рекомендація Комітету міністрів 
держав-членів ЄС щодо «Європейської страте-
гії 21-го століття у сфері культурної спадщини». 
Стратегія переосмислює місце та роль культурної 
спадщини в Європі та надає рекомендації щодо 
сприяння належному врядуванню, участі у вияв-
ленні та управлінні спадщиною та поширює ін-
новаційні підходи щодо покращення навколиш-
нього середовища та якості життя європейських 
громадян [3].

Прийнятими рекомендаціями було запропоно-
вано сприяти впровадженню згаданої стратегії 
державами-членами Ради Європи та держава-
ми-учасницями Європейської культурної конвен-
ції 1954 року, а також відзначити 2018 рік як Єв-
ропейський рік культурної спадщини. 

Україна, яка має величезний історико-культур-
ний потенціал, деякі складові якого є унікальними 
і мають загальносвітове значення, та як учасник 
світових і європейських законотворчих процесів, 
має нести повну правову відповідальність перед 
світовою спільнотою за збереження своєї куль-
турної спадщини, що закріплено в національно-
му законодавстві. Наша держава приєдналась до 
Європейської культурної конвенції 24.02.1994 р., 

тому має прийняти та забезпечити впровадження 
Стратегії як еталонного документа відповідно до 
національних законодавчих положень та практик.

В останні роки зростає значення географії 
у вивченні культурної та природної спадщи-
ни, оскільки існування та розвиток їх у часі та 
просторі пов’язані з географічними умовами їх 
функціонування. Слід наголосити, що в Україні 
географічні дослідження культурної спадщини 
мають спорадичний характер і не завжди їм при-
таманні елементи конструктивізму. Позначається 
й відсутність відповідного наукового осередку 
(кафедри, структурного підрозділу) в НАН Укра-
їни та вищих навчальних закладах. Введені по-
няття «культурний ландшафт», «індустріальний 
ландшафт» та інші не ідентифіковані в природ-
них зонах держави, і роботи в цьому напрямку 
майже не проводяться. Означена ситуація знач-
ною мірою впливає і на роботи, які здійснюються 
в Інституті географії НАН України щодо створен-
ня Атласу «Населення України та його природна і 
культурна спадщина». Разом з тим, здійснені ро-
боти забезпечують можливість виявити тенденції 
у сфері збереження культурної спадщини та ок-
реслити окремі пропозиції й рекомендації щодо її 
збереження та використання.

Мета  цієї публікації – визначення основних 
проблем та негативних тенденцій у сфері охорони 
та збереження культурної спадщини, розроблен-
ня відповідних пропозицій і рекомендацій щодо 
їх вирішення з урахуванням документів, прийня-
тих міжнародною спільнотою, та акцентуванням 
при цьому на ролі та значенні географічної науки.

Виклад основних результатів дослідження
Несприятливі тенденції для розвитку і збере-
ження культурної спадщини в Україні, основні 
пропозиції та рекомендації
1. Культурна та природна спадщина є ключовою 
складовою навколишнього середовища у контек-
сті стимулювання економічного розвитку, забез-
печення екологічної стабільності та збалансова-
ності, виконання базових соціальних функцій в 
суспільстві. Однак неодноразові спроби Націо-
нальної академії наук України та громадськості 
привернути увагу до цього питання, підготовлені 
ними проекти концепцій, стратегій і відповідних 
рішень з питань збалансованого розвитку поки 
що залишаються без уваги органів законодавчої 
й виконавчої влади.
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Нині підготовлено лише Першу Національну 
доповідь «Цілі сталого розвитку: Україна» (далі 
– Доповідь). Доповідь містить національні цілі, 
завдання та цільові показники на період до 2030 
року порівняно з їх базовим рівнем у 2015 році 
[4]. У попередніх статтях автори наголошували, 
що оскільки Доповідь та її цілі не затверджені на 
урядовому рівні відповідно до доручення Кабіне-
ту Міністрів України, передбачається врахування 
їх положень під час розроблення державних стра-
тегічних і програмно-цільових документів. Од-
нак, розгляд деяких цільових показників, викла-
дених у Доповіді з метою охорони, збереження 
й розвитку культурної спадщини, показує їх оче-
видну необґрунтованість і викликає закономірне 
неприйняття [5]. 

Наприклад, заплановано збільшення пам’яток 
національного значення, включених до Держав-
ного реєстру нерухомих пам’яток України, лише 
до 1305 в 2030 р. порівняно з 855 у базовому 
2015 р., що означає фактичне завершення фор-
мування Реєстру уже за межами цього століття. 
Всього, за даними Загальнодержавної програми 
збереження та використання об’єктів культурної 
спадщини на 2004-2010 роки на державному об-
ліку перебуває 4145 пам’яток національного зна-
чення.

У Доповіді відсутні рекомендовані Статистич-
ною комісією ООН у березні 2017 р. глобальні 
показники для контролю й моніторингу за ходом 
виконання ЦСР (наприклад, загальна сума витрат 
у розрахунку на душу населення на збереження 
і захист всієї культурної спадщини в розбивці за 
видами спадщини, видами витрат і джерел фінан-
сування) [6] та показники, що враховують націо-
нальні реалії, як-то: частка пам’яток, внесених 
до державного реєстру, обсяги відреставрованих 
і готових до використання об’єктів культурної 
спадщини, обсяги виділених на ці цілі коштів, 
кількість елементів нематеріальної спадщини, 
включених до Репрезентативного, державного і 
регіонального переліків тощо [5].

Отже, можна стверджувати, що в Україні 
спостерігається істотна невідповідність між за-
явами на міжнародному рівні про визнання па-
радигми збалансованого (сталого) розвитку як 
незмінного пріоритету країни, в тому числі про 
важливість у зв’язку з цим культурної спадщи-
ни, і відсутністю дієвих практичних кроків щодо 
її впровадження  як на національному, так і на  
місцевому рівнях.

Одна з ключових проблем – неврахування за-

гальновизнаних міжнародною спільнотою прин-
ципів сучасного розвитку сфери охорони і збере-
ження культурної спадщини: недостатня суспіль-
на визначеність щодо пріоритетності справи 
збереження спадщини; недооцінювання ролі ви-
користання спадщини в соціально-економічному 
житті регіонів і дискримінація галузі при ранжу-
ванні пріоритетів національного та регіонально-
го розвитку. Має місце відставання України від 
багатьох країн світу в справі всебічного включен-
ня сфери культурної спадщини в стратегії збалан-
сованого (сталого) розвитку.

Пропозиції та рекомендації:
• Вважати доцільним включення питань охо-

рони та збереження культурної спадщини в 
стратегії збалансованого (сталого) розвитку як 
країни загалом, так і її регіонів, та організації й 
здійснення відповідного моніторингу.

• Активізувати здійснення фундаментальних 
та науково-практичних досліджень вітчизняної 
науки, в тому числі й географічної, з вивчення та 
теоретичного осмислення ролі культурної спад-
щини у суспільному розвитку країни як основи 
та потужного ресурсу збалансованого (сталого) 
розвитку і одного з найважливіших середовище- 
утворюючих чинників. 

2. На сьогодні в державі відсутня стратегія дер-
жавної політики у сфері охорони та збереження 
культурної спадщини України як основа для кон-
структивної взаємодії органів державної влади, 
наукових та громадських організацій, міжнарод-
них організацій у цій галузі.

Затверджена в 2016 р. «Довгострокова страте-
гія розвитку української культури - стратегія ре-
форм» тільки визначила культуру як базовий еле-
мент національної пам’яті через переосмислення 
значення й ролі культурної спадщини у розвитку 
суспільства та відзначила, що посилення зусиль у 
сфері збереження та відтворення культурної (ма-
теріальної і нематеріальної) та природної спад-
щини є одним із пріоритетів Стратегії1. Проте, 
в цьому документі відсутній аналіз тенденцій і 
основних проблем у сфері культурної спадщини, 
поставлені цілі й завдання нечіткі та здебільшого 

1Про схвалення Довгострокової стратегії розвитку 
української культури - стратегії реформ. Розпоряджен-
ня Кабінету Міністрів України від 1 лютого 2016 року 
№ 119-р. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/119-
2016-%D1%80
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декларативні. Стратегія не передбачає механізми 
оцінки результативності реалізації поставлених 
завдань, що свідчить про певні недоліки в мето-
дології її підготовки та недосконалість запропо-
нованих концептуальних рішень [5].

Питання захисту вітчизняної культурної й ду-
ховної спадщини, який було визнано у 2007 р. од-
ним із пріоритетів Стратегії національної безпе-
ки України, в наступних редакціях 2012 та 2015 
років не набув свого відображення попри важли-
вість як чинника національної безпеки та склад-
ника національної політики щодо захисту всієї 
духовної сфери суспільства. 

Разом з тим, у Стратегії доцільно взяти до ува-
ги основні засади «Європейської стратегії 21-го 
століття у сфері культурної спадщини»: викори-
стання її з метою сприяння культурному розмаїт-
тю («Соціальний компонент»), посилення внеску 
спадщини у сталий розвиток на основі місцевих 
ресурсів, туризму та зайнятості (компонент «Те-
риторіальний та економічний розвиток») та зо-
середження на питаннях освіти, досліджень та 
навчання на традиціях КС протягом усього життя 
(компонент «Знання та освіта»). 

Пропозиції та рекомендації: 
• Вважати за доцільне законодавче затвер-

дження довгострокової стратегії державної по-
літики у сфері охорони і збереження культурної 
спадщини України на період до 2030 р. та від-
повідного національного плану дій на 2021-2025 
роки, що має визначити цілі, основні напрями, 
завдання, ресурси і механізми, необхідні для її ре-
алізації, очікувані результати і цільові показники 
та індикатори досягнення намічених цілей.

3. У країні існує проблема щодо узгодження 
цілей соціально-економічного розвитку різних те-
риторій з охороною і збереженням її культурної 
спадщини. У практиці регіонального стратегіч-
ного планування на період 2011-2015 та 2016-
2020 роки було приділено значну увагу питанням 
культурної спадщини, що вже є важливим пози-
тивним зрушенням. Однак серед обраних пріори-
тетів соціально-економічного розвитку більшості 
регіонів відсутні цілі й завдання для вирішення 
проблем охорони і збереження культурної спад-
щини, що свідчить про недооцінку ролі викори-
стання спадщини як ресурсу суспільного розвитку 
та її дискримінацію при ранжуванні пріоритетів.

У попередніх публікаціях автори неодноразо-
во констатували, що спостерігається фактичне 

усунення програмно-цільового методу стосов-
но інструментів реалізації державної культурної 
політики. Починаючи з 2000 року, було прийня-
то і виконувалося кілька десятків державних, 
регіональних  (обласних)  та  місцевих програм. 
У їх числі: державні цільові програми збереження 
та використання об’єктів культурної спадщини, 
нематеріальної культурної спадщини, народних 
художніх промислів; програми збереження істо-
ричної забудови міст; програми і заходи з розвит-
ку історико-культурних заповідників і музеїв-за-
повідників. У багатьох областях були розроблені 
регіональні (обласні) програми з паспортизації 
об’єктів культурної спадщини, збереження і ви-
користання об’єктів культурної спадщини, охо-
рони та збереження нематеріальної культурної 
спадщини, розвитку туризму тощо. 

Слід зазначити, що більшість прийнятих дер-
жавних цільових програм у цій сфері не було 
профінансовано в запланованих обсягах, у період 
з 2010 року їх реалізація повністю зупинена. На 
сьогодні прийняті та реалізуються регіональні 
програми охорони і збереження культурної спад-
щини на період до 2020 року лише в окремих об-
ластях (Волинська, Дніпропетровська, Донецька, 
Житомирська, Закарпатська, Львівська, Терно-
пільська, Харківська, Хмельницька, Чернівецька, 
Чернігівська) [5, 7].

Пропозиції та рекомендації:
• Вважати доцільним утвердження культур-

ної спадщини одним із ключових чинників соці-
ально-економічного та культурного розвитку 
України та її окремих регіонів, активного вико-
ристання потенціалу культурної спадщини та 
включення в сучасне життя суспільства шляхом 
розроблення та реалізації загальнодержавних та 
регіональних цільових програм згідно основних 
напрямів довгострокової стратегії державної 
політики у сфері охорони і збереження культур-
ної спадщини.

4. У питаннях збереження культурної спадщи-
ни  важливе значення має розвиток мережі істо-
ричних населених місць України. Їх список, за-
тверджений у 2001 р., включає 401 місто і селище 
міського типу2, однак не охоплює всіх міст, селищ 

2Про затвердження Списку історичних населених місць 
України: Постанова Кабінету Міністрів України від 26 
липня 2001 р. №878 – URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/878-2001-%D0%BF
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і сіл з цінною історико-культурною спадщиною, 
кількість яких, згідно з аналізом, проведеним у 
1989-1990 роках у Державному науково-дослід-
ному інституті теорії та історії архітектури й міс-
тобудування, досягає 1400 населених пунктів, у 
тому числі 657 міст і селищ та 743 села з архі-
тектурними, археологічними, парковими й істо-
рико-культурними комплексам [8]. При цьому, 
роботу з виявлення та дослідження історичних 
сіл для занесення їх до списку, яку, згідно вище-
зазначеної постанови, передбачалось здійснити 
протягом 2001-2005 років, не виконано. 

Спостерігається вкрай повільний розвиток 
мережі історико-культурних заповідників і му-
зеїв-заповідників, завданням яких є збереження 
в недоторканності не тільки архітектурних, ар-
хеологічних або меморіальних пам’яток, а й 
навколишньої історичної території як цілісних 
історико-культурних й природних комплексів, в 
тому числі унікальних культурних і природних 
ландшафтів, укладу життя місцевого населення 
тощо. Заповідникам має належати ключове міс-
це в суспільному житті населених місць, вони 
відіграють важливу роль у формуванні їх при-
вабливого образу, оскільки є об’єктами масового 
відвідування та забезпечують ефективне викорис-
тання історико-культурного потенціалу. 

Однак за останні 15 років було створено лише 
2 об’єкти з існуючих на цей час 65 історико-куль-
турних заповідників – «Посулля» у 2006 р. та 
«Давній Пліснеськ» у 2015 р. Наразі в Україні 
лише 18 міст мають історико-архітектурні та 
історико-культурні заповідники, а на відсутність 
оптимальної, розгалуженої та рівномірної за 
охопленням мережі накладається їхня обмежена 
типова різноманітність (недостатня кількість за-
повідних територій, пов’язаних з місцями військо-
вої слави, на базі садибних комплексів, археоло-
гічної спадщини, пам’яток історії виробництва і 
техніки, етнографічних об’єктів тощо).

В Україні дуже незначна роль відводиться гео-
графічним дослідженням культурних ландшафтів 
як комплексних об’єктів культурної спадщини і 
впровадженню культурно-ландшафтного підходу 
як інструменту ефективної охорони та збережен-
ня об’єктів культурної спадщини у їх нерозрив-
ному взаємозв’язку з довкіллям. 

Культурні ландшафти уже давно увійшли в 
систему охорони культурної спадщини як цілком 
визнані об’єкти, статус яких закріплений міжна-
родним законодавством, зокрема Керівними вка-

зівками щодо застосування Конвенції про охоро-
ну всесвітньої культурної і природної спадщи-
ни та Європейською ландшафтною конвенцією 
(ратифікованою Законом України від 07.09.2005 
№2831-IV). Дедалі більшого розповсюдження в 
різних країнах світу набуло номінування об’єктів 
Всесвітньої спадщини за категорією «культурний 
ландшафт», однак у нашій державі ці можливості 
покищо не реалізовані. 

Внаслідок цих негативних тенденцій та в умо-
вах відсутності відповідної державної політики 
з охорони та збереження культурної спадщини 
площа історико-культурних земель за останні 
15 років практично не збільшилася і залишилася 
вкрай незначною – лише трохи більше 40 тис. га, 
або 0,07% земельного фонду країни, в той час як 
цей показник на думку провідних міжнародних 
фахівців має становити не менше 3%. 

При опрацюванні пропозицій та рекомендацій 
вважаємо за доцільне:

• Розроблення державної стратегії з розвит-
ку мережі історичних населених місць, істо-
рико-культурних заповідників та інших типів 
історико-культурних територій як важливого 
структурного елемента, що забезпечує збере-
ження всього культурно-природного простору 
країни та окремих її регіонів і створення дієвого 
механізму соціально-економічної підтримки її ре-
алізації.

• Розроблення регіональних і місцевих страте-
гій (планів) перспективного розвитку історичних 
населених місць у нинішніх соціально-економічних 
умовах та їх перетворення на сучасні туристич-
ні центри шляхом дбайливого збереження й зба-
лансованого використання культурної спадщини, 
популяризації історико-культурного потенціалу, 
формування позитивного іміджу, підвищення 
культурно-туристичної та інвестиційної при-
вабливості.

• На державному, регіональному та місцевому 
рівнях здійснення комплексних та скоординова-
них наукових історико-культурних, містобудів-
них, архітектурних та географічних досліджень 
населених пунктів України, на основі яких здійс-
нити доповнення Списку історичних населених 
місць, у тому числі містами, селищами та села-
ми зі значним історико-культурним потенціалом.

• Ініціювати вдосконалення законодавчого та 
нормативно-правового закріплення особливого 
статусу історичних населених місць, однією з 
основних функцій якого має бути охорона та збе-
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реження культурної спадщини та її комплексне 
і збалансоване включення в соціально-економічне 
та культурне життя.

• Розроблення та реалізацію Концепції (прин-
ципів і методів виявлення, засад формування й ор-
ганізації тощо) та державної програми розвит-
ку історико-культурних заповідників України, 
в тому числі шляхом визначення пріоритетних 
для заповідання історико-культурних об’єктів 
(комплексів), забезпечення подальшого резерву-
вання та виділення земель для їх створення, роз-
роблення й прийняття відповідних законодавчих 
та нормативно-правових актів щодо підтримки 
їх розвитку тощо.

• Впровадження культурно-ландшафтного 
підходу в сферу охорони і збереження культурної 
спадщини, активізацію розроблення теоретич-
ної, методологічної та методичної баз виявлен-
ня, вивчення і охорони культурних ландшафтів як 
важливого типу об’єктів культурної спадщини 
та ефективного інструменту їх збереження.

5. Актуальною є проблема необґрунтованого і, 
як правило, незаконного знесення цінної історич-
ної забудови та нового будівництва на історичних 
територіях, що набуло масового характеру. Од-
нією з причин стало прийняття Закону України 
«Про регулювання містобудівної діяльності» від 
17 лютого 2011 р. № 3038-VI, яким були скасо-
вано положення законів «Про охорону культур-
ної спадщини» та «Про охорону археологічної 
спадщини» щодо обов’язковості погодження 
центральним та місцевими органами охорони 
культурної спадщини програм та проектів буді-
вельних робіт на територіях історико-культур-
них заповідників, в охоронних зонах об’єктів 
культурної спадщини тощо, а також про обов’яз-
ковість археологічної експертизи на територіях 
майбутньої забудови. 

Результатом активної будівельної діяльності та 
ігнорування пам’яткоохоронним законодавством 
є руйнування як окремих об’єктів культурної 
спадщини, так і втрата автентичності історичних 
культурних ландшафтів та історико-архітектур-
ного середовища багатьох історичних місць кра-
їни, починаючи з її столиці – Києва, де тільки за 
останні 15 років було знищено понад 50 пам’яток 
архітектури [9]. 

Спостерігається неприпустимо сповільнене 
розроблення історико-архітектурних опорних 
планів та затвердження в їх складі меж та режи-
мів використання історичних ареалів історичних 

населених місць України. Наказами Мінкульту-
ри, починаючи з 2007 р., та станом на 20.02.2018 
їх затверджено лише у 94 населених місцях з 401, 
що складає 23%. При цьому вони діють тільки 
для 11 адміністративних центрів областей та від-
сутні в містах Києві й Львові, в яких розта-
шовані об’єкти зі Списку всесвітньої спадщини. 
Використання правових колізій у національному 
законодавстві в умовах нехтування міжнародним 
правом спричинило незаконну забудову в охорон-
них зонах Софії Київської та Києво-Печерської 
Лаври, що може призвести до їх включення до 
переліку об’єктів всесвітньої культурної спадщи-
ни, які перебувають під загрозою. 

Недостатній розвиток та впровадження в тео-
рію та практику просторового планування сучас-
них науково-методичних підходів та інструментів 
географічної науки (наприклад, концепцій куль-
турного ландшафту, культурно-ландшафтного ра-
йонування та планування, історико-культурного 
потенціалу та історико-культурного каркасу те-
риторії тощо),  слабка інформаційна основа пла-
нування, пов’язана з відсутністю накопичуваль-
них електронних баз даних та їх геопросторової 
прив’язки тощо не сприяють прийняттю обґрун-
тованих управлінських рішень щодо охорони, 
збереження й використання об’єктів культурної 
спадщини в інтересах сталого (збалансованого) 
розвитку території.

Пропозиції та рекомендації стосуються:
• Розроблення та реалізації державних, регіо-

нальних, районних та міських програм (проектів) 
збереження історичної забудови як особливого 
ресурсу соціального й економічного розвитку іс-
торичних населених місць, а саме: комплексної 
регенерації історичних ареалів населених місць; 
збереження та реконструкції історичного се-
редовища центрів великих міст; збереження та 
реставрації архітектури історичних міст тощо.

• Розроблення генеральних планів історичних 
населених місць та іншої містобудівної доку-
ментації на основі проведення детальної інвен-
таризації об’єктів культурної спадщини, скла-
дання (коригування) історико-архітектурних 
опорних планів, визначення меж та режимів ви-
користання історичних ареалів населених місць, 
розроблення проектів зон охорони пам’яток, роз-
роблення місцевих правил охорони пам’яток та 
забудови історичних частин міст тощо.

• Активізації загальнодержавних та регіо-
нальних досліджень і проектних розробок щодо 
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розвитку перспективних методичних прийомів 
просторового аналізу об’єктів культурної спад-
щини та їх інтеграції в практику просторового 
планування шляхом розроблення та впроваджен-
ня відповідних нормативно-правових та мето-
дичних документів.

6. Значна частина об’єктів та територій куль-
турної спадщини перебуває під впливом природ-
них та антропогенно зумовлених чинників еко-
логічного ризику та інших чинників соціально-
економічного, нормативно-правового, архітек-
турного, містобудівного, будівельного характеру 
та відзначається різким погіршенням стану, а в 
багатьох випадках – безповоротними втратами.

Втрати культурної спадщини визнано однією з 
основних екологічних проблем сучасності ще у 
першій з серії доповідей про стан навколишнього 
середовища на загальноєвропейському рівні 
(«Довкілля Європи. Добриська оцінка, 1995»), 
підготовлених Європейським Агентством з нав-
колишнього середовища як інформаційне забез-
печення процесу «Довкілля для Європи».

Разом з тим, в Україні відсутні як сформована 
система моніторингу об’єктів культурної спад-
щини, так і належна увага з боку державних ор-
ганів влади до цієї важливої сфери. 

Існуючим законодавством питання щодо ве-
дення моніторингу об’єктів культурної спадщи-
ни не висвітлено взагалі, хоча результати моніто-
рингу мають важливе значення для формування 
державної політики у сфері охорони і збереження 
культурної спадщини, забезпечення органів охо-
рони культурної спадщини об’єктивною систе-
матизованою аналітичною інформацією про стан 
збереження та функціонального використання 
її об’єктів, забезпечення контролю за їх станом, 
своєчасного виявлення та усунення загроз та 
прийняття управлінських рішень із розроблення 
невідкладних і довгострокових заходів щодо за-
побігання пошкодженню, руйнуванню, знищен-
ню об’єктів культурної спадщини та їх невідпо-
відному використанню. 

Пропозиції та рекомендації стосуються:
• Виконання низки заходів законодавчого, нор-

мативно-правового, науково-методичного та 
організаційного характеру для введення держав-
ної системи моніторингу об’єктів культурної 
спадщини в Україні з метою спостереження, 
збирання, систематизації, збереження, аналізу, 

оцінки і прогнозу змін стану об’єктів культур-
ної спадщини та традиційного характеру сере-
довища окремих пам’яток.

• Активізації досліджень впливу природних та 
антропогенно зумовлених чинників довкілля, а 
також соціально-економічних на стан об’єктів 
культурної спадщини як пріоритетних і акту-
альних наукових проблем. 

7. З 2000 р. до складу щорічної Національної 
доповіді про стан навколишнього природного 
середовища в Україні було введено розділ про 
екологічний стан об’єктів культурної спадщини. 
Однак за умови відсутності відповідної держав-
ної системи моніторингу та, як наслідок, систе-
матизованої інформації про їх стан по країні зага-
лом та в розрізі адміністративно-територіальних 
одиниць цей розділ з 2012 р. було виключено зі 
структури Національної доповіді [10].

Разом з тим, статею 5 Закону України «Про 
охорону культурної спадщини» передбачено, 
що центральні органи виконавчої влади у сфері 
охорони культурної спадщини щорічно звітують 
перед Кабінетом Міністрів та громадськістю про 
стан збереження об’єктів культурної спадщини. 
Однак порядок підготовки та оприлюднення цих 
даних не встановлено, тому, як наслідок, широко-
го інформування громадськості про стан культур-
ної спадщини в країні дотепер не існує.

Пропозиції та рекомендації стосуються за-
провадження:

• Систематичного відображення результатів 
державного екологічного моніторингу об’єктів 
культурної спадщини в офіційних публікаціях на 
всіх рівнях, зокрема в національній та регіональ-
них доповідях про стан навколишнього природно-
го середовища, екологічних паспортах областей, 
засобах масового інформування тощо.

• Запровадження підготовки національної та 
регіональних доповідей про стан об’єктів куль-
турної спадщини або національної та регіональ-
них доповідей про стан культури (з включенням 
відповідного розділу про стан культурної спад-
щини), у тому числі за результатами щорічного 
історико-культурного, екологічного та соціо-
культурного моніторингу, державної статис-
тичної інформації тощо. 

8. Від 2005 р. в Україні ведеться Державний 
реєстр нерухомих пам’яток, до якого на 01.01.2018 
року включено понад 9 тис. об’єктів, або 7,3% 
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від їх загальної кількості, у зв’язку з чим стан 
справ з системою реєстрації та обліку культурної 
спадщини в Україні визнають національною 
катастрофою [11]. Існуючий порядок занесення 
пам’яток до реєстру надмірно централізований 
і ускладнений, проведення відповідних робіт 
потребує чималих коштів, які не передбачені 
Державним бюджетом, а ефективні управлінські 
рішення щодо вирішення цієї проблеми відсутні. 
В результаті ні центральні органи виконавчої 
влади, ні органи місцевого самоврядування, ні 
громадськість не володіють повною інформацією 
про наявність пам’яток культурної спадщини. 

У пропозиціях та рекомендаціях наголошуємо 
на доцільності:

• Забезпечення першочергового реформування 
порядку ведення та наповнення Державного ре-
єстру нерухомих пам’яток України як сучасної, 
прозорої, достовірної та загальнодоступної сис-
теми державного обліку, що базується на демо-
кратичних процедурах і з використанням сучас-
них інформаційних технологій. 

8. В Україні з метою обліку об’єктів матеріаль-
ної та духовної культури виняткової історичної, 
художньої, наукової чи іншої культурної ціннос-
ті, крім Державного реєстру нерухомих пам’яток 
України (2000), було запроваджено Державний 
реєстр національного культурного надбання 
(1992), Державний реєстр наукових об’єктів, що 
становлять національне надбання (1997), Перелік 
елементів нематеріальної культурної спадщини 
України (2012), Єдиний національний реєстр 
пам’яток Другої світової війни 1939-1945 років 
(2015). Наповнення та ведення цих державних 
інформаційних систем виконується або вкрай 
повільно, або не здійснюється взагалі. 

Тобто є підстави констатувати, що в країні 
відсутній системний підхід з боку держави щодо 
створення єдиної інформаційної, мультимедійної 
та інтерактивної бази даних пам’яток культурної 
спадщини, забезпеченої офіційними та досто-
вірними науковими відомостями, відкритої для 
доступу широким верствам населення. Розроб-
лення та впровадження відповідних розробок 
здійснюється завдяки зусиллям науковців та 
громадськості. 

Як наслідок, брак сучасної та чіткої інформа-
ційної картини щодо стану культурної спадщини 
країни загалом та її регіонів не сприяє розроблен-
ню та реалізації довгострокової державної стра-

тегії в цій сфері, якісній законодавчій та норма-
тивно-правовій діяльності та перешкоджає прий-
няттю відповідних ефективних управлінських 
рішень на різних рівнях.

Послідовно продовжуючи роботу з розвитку 
національної інфраструктури геопросторових 
даних, Інститут географії НАН України в рамках 
наукового напряму «Картографічні досліджен-
ня природи і суспільства та їх взаємодії з метою 
обґрунтування збалансованого розвитку регіо-
нів України» здійснює розроблення тематичного 
атласу «Населення України та його природна і 
культурна спадщина». Атлас планується підготу-
вати як фундаментальний комплексний електрон-
ний картографічний твір науково-довідкового 
характеру, нове покоління яких вирізняється 
проблемною орієнтацією, багаторівневістю кар-
тографування, множиною взаємопов’язаних і 
взаємодоповнюючих форм реалізації.

Застосування апарату геоінформаційних тех-
нологій дає можливість систематизувати вели-
кий обсяг інформації, послідовно розкрити хід 
культурного розвитку країни, дозволяє опера-
тивно виконувати просторовий аналіз культурної 
спадщини на різних ієрархічних рівнях, показати 
різноманіття культурної спадщини та історико-
культурний образ кожного регіону. 

Значимість цієї розробки полягатиме як у ви-
користанні атласу як ресурсу для інформаційної 
підтримки розроблення планів економічного та 
соціального розвитку держави та регіонів різного 
рівня, формування системи культурно-пізнаваль-
них туристських маршрутів на базі об’єктів куль-
турної спадщини, так і у широкій популяризації 
спадщини національного та місцевого значення. 
Проте недостатнє бюджетне фінансування об-
межує можливості оперативного виконання цієї 
розробки.

Пропозиції та рекомендації стосуються:
• Забезпечення розроблення та впроваджен-

ня Єдиного державного інформаційного ресурсу 
об’єктів культурної спадщини (Єдиного реєстру 
культурної спадщини України)  шляхом: 

– подальшого розвитку та удосконалення Дер-
жавного реєстру нерухомих пам’яток України у 
напрямку: 

• розвитку інформаційної підсистеми обліку 
та управління об’єктами культурної спадщини 
завдяки структуруванню даних про них відповід-
но до адміністративно-територіальних, типо-
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логічних і хронологічних принципів, забезпечення 
обміну інформацією та постійного оновлення 
відомостей, необхідних при узгодженні та прий-
нятті рішень з питань соціально-економічної, 
культурної чи містобудівельної політики тощо;

• створення науково-інформаційної підсисте-
ми моніторингу стану об’єктів культурної спад-
щини (виявлення змін у збереженні, аналіз, оцінка 
і прогноз стану під впливом антропогенних і при-
родних чинників);

• створення науково-інформаційної підсисте-
ми візуалізації інформації щодо об’єктів куль-
турної спадщини шляхом забезпечення їх гео-
просторової прив’язки та надання відкритих 
даних на інтерактивних картах і спеціалізованих 
веб-сервісах, можливості ефективного пошуку і 
використання інформації (фотографії, історичні 
та наукові відомості і т.п.) завдяки розробленій 
системі довідників та покажчиків; 

• забезпечення розподіленого доступу до ін-
формації широким верствам користувачів на 
основі використання інтерактивних ресурсів та 
мережі Інтернет з функціями соціальної мережі 
та мобільних додатків як для працівників сфери 
з охорони культурної спадщини, наукових уста-
нов, туристичного бізнесу, представників орга-
нів державної влади, так і для всіх зацікавлених 
громадян і організацій, у тому числі іноземних.

– Створення на зазначених засадах науково-
інформаційної підсистеми даних про історико-
культурні території України: історичні ареали 
міст і селищ (у перспективі також і сіл), що 
входять до Списку історичних населених місць, 
історико-культурні заповідники, охоронювані 
археологічні території тощо.

– Створення на зазначених засадах науково-ін-
формаційної підсистеми даних про наукові об’єк-
ти, що становлять національне надбання, рухомі 
пам’ятки культурної спадщини, елементи нема-
теріальної культурної спадщини тощо.

– Забезпечення розвитку системного карто-
графування та бюджетної підтримки науко-
во-практичних робіт зі створення електронних 
національного та регіональних атласів та карт 
культурної спадщини і картографічного забезпе-
чення діяльності з охорони культурної спадщини 
на державному, регіональному та місцевому рів-
нях, враховуючи можливості сучасних інформа-
ційних технологій.

9. До Списку всесвітньої спадщини внесено 
порівняно незначну кількість українських об’єк-

тів (Києво-Печерську лавру та Софію Київську, 
історичний центр міста Львова, геодезичні пунк-
ти «Дуги Струве», комплекс резиденції митропо-
литів Буковини і Далмації у м. Чернівці, букові 
праліси Карпат, дерев’яні церкви карпатського 
регіону України, стародавнє місто Херсонес Тав-
рійський), п’ять з яких відносяться до культур-
них пам’яток. Це зменшує туристичну привабли-
вість України порівняно з більшістю суміжних з 
нею країн. Діяльність з просування національних 
об’єктів культурної та природної спадщини, які 
знаходяться в номінантах з 1989 р., здійснюється 
несистемно та вкрай незадовільними темпами з 
причин непереконливої наукової обґрунтованості 
деяких поданих пропозицій або наявності проб-
лем з підготовкою номінаційних документів. Не 
здійснюється системний моніторинг формування 
Списку всесвітньої спадщини, аналіз сучасних 
тенденцій його розвитку, вивчення процесу номі-
нування нових об’єктів тощо.

Участь України у заснованій в 1987 р. програмі 
Ради Європи «Європейські культурні маршрути», 
мета якої за допомогою подорожі в часі і просторі 
демонструвати внесок різних європейських країн 
і культур у спільну культурну спадщину, вкрай 
обмежена. Станом на початок 2018 р. наша краї-
на не приєдналася до «Розширеної часткової уго-
ди про культурні маршрути Ради Європи» і лише 
бере участь у кількох сертифікованих маршрутах: 
Шлях вікінгів (1993), Європейський маршрут 
єврейської спадщини (2004), Шлях св. Марти-
на Турського (2005) та Вія Регія (2005), а також 
у просуванні проекту «Шлях Гедиміновичів» - 
першого культурного маршруту, ініційованого в 
Східній Європі.

Незначною є також представленість України 
в інформаційній мережі HEREIN - «Європей-
ська спадщина» (http://www.herein-system.eu/), 
що висвітлює та поширює досвід та досягнення 
держав, які підписали Європейську культурну 
конвенцію, та містить бази даних національного 
законодавства, термінологічний глосарій, поси-
лання на тематичні Інтернет-ресурси, форуми, 
віртуальні експозиції, інформацію про виконання 
зобов’язань щодо різних міжнародно-правових 
актів тощо.

Пропозиції та рекомендації стосуються:
• Забезпечення розроблення та реалізації концеп-
ції перспективного розвитку мережі об’єктів 
всесвітньої спадщини на території України на 
засадах охоплення нею всього наявного істори-
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ко-культурного, ландшафтного та біологічного 
різноманіття країни та здійснення відповідно-
го коригування й доповнення українського пред-
ставництва у попередньому Списку всесвітньої 
спадщини (Tentative List). Забезпечення підготов-
ки та подання необхідних номінаційних докумен-
тів для внесення визначних пам’яток України до 
Списків  всесвітньої спадщини. 

• Забезпечення розроблення та впровадження 
державної стратегії підтримки розвитку ту-
ристичної діяльності, заснованої на реалізації 
потенціалу культурної та природної спадщини 
України на міжнародному, державному, регіо-
нальному та місцевому рівнях, у тому числі шля-
хом формування національної мережі туристич-
но-екскурсійних маршрутів, включення об’єктів 
культурної спадщини України до міжнародних 
туристичних маршрутів, забезпечення їх попу-
ляризації та інформування про різноманіття на-
ших природних ресурсів i багатство культурної 
спадщини засобами масової інформації, науко-
вих, науково-популярних, навчальних та турис-
тичних видань, використання спеціалізованих 
інформаційних систем та інтерактивних баз 
даних тощо.

Висновки 
Сучасний стан культурної спадщини в Україні 
можна охарактеризувати як критичний, про що 
свідчить не тільки занепад та втрата багатьох 
пам’яток, а й, як наслідок, загрозливе погіршен-
ня якості культурного, природного середовища та 
життєвого загалом.

Необхідно активізувати зусилля національних 
та регіональних служб держави на подолання 
відставання України від багатьох країн світу, в 
тому числі в напрямі переходу від неодноразових 
заяв на міжнародному рівні про прихильність 
парадигмі сталого (збалансованого) розвитку 
як незмінному пріоритету країни і важливість 
у зв’язку з цим культурної спадщини, до дієвих 
практичних кроків щодо її впровадження на на-
ціональному, регіональному і місцевому рівнях. 
Стан культурної спадщини при цьому має розгля-
датися як один з важливих індикаторів сталості 
(збалансованості) розвитку країни.

Важливе стратегічне завдання науки, в тому 
числі й географії як конструктивної та приклад-
ної науки, полягає у вивченні пріоритетних проб-
лем розвитку культурної спадщини та формуван-
ні системи заходів щодо їх вирішення. 

У цій публікації виявлено негативні тенденції 
щодо визнання об’єктів культурної спадщини, їх 
збереження і моніторингу. Обґрунтовані конкрет-
ні та конструктивні рекомендації, спрямовані на 
сприяння формуванню системи заходів різного 
рівня щодо їх збереження і використання.

Створення такої системи дозволить включити 
культурну спадщину в активний соціально-еко-
номічний процес, забезпечити розвиток куль-
турного простору України у напрямі збереження 
культурної ідентичності народів країни, спадко-
ємності та самобутності розвитку різних терито-
рій, що багато в чому визначає подальший роз-
виток суспільства і його життєвого середовища. 
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ГЕОІНФОРМАЦІЙНЕ  КАРТОГРАФУВАННЯ  ТА АНАЛІЗ СУЧАСНИХ ЛАНДШАФТІВ 
ДЛЯ  ЦІЛЕЙ  ЗАПОВІДАННЯ  (НА ПРИКЛАДІ  СТЕПОВОЇ  ЗОНИ УКРАЇНИ)*

Мета цієї публікації – розкрити зміст методів геоінформаційного картографування ландшафтів (базовий масштаб 
1:1 000 000) для визначення перспективних об’єктів і територій як складових природоохоронної мережі, зокрема в умовах 
високого рівня антропогенної трансформації природи регіону дослідження – степової зони України. Застосовано нові 
підходи до моделювання структури сучасних ландшафтів на основі методології виділення екологічних територіальних 
одиниць (ELU) з використанням відкритих наборів геопросторових даних. На основі змодельованої структури сучасних 
ландшафтів уточнено ступінь антропогенних змін ландшафтних комплексів степової зони. Враховано істотний 
критерій оцінювання території для заповідання – ландшафтне різноманіття, важливість збереження якого відзначена 
в низці міжнародних документів. Для його визначення у контексті оцінки територій з позицій їхньої значущості для 
заповідання на регіональному рівні пропонується використовувати ландшафтні метрики, що відносяться до групи 
метрик різноманіття. Результати геоінформаційного аналізу ландшафтів стали основою укладання схеми мережі 
потенційних для заповідання територій та об'єктів степової зони України у межах адміністративних областей, а також 
зони пріоритетного та перспективного заповідання. 
Ключові слова: сучасні ландшафти; геоінформаційні системи (ГІС); ландшафтне різноманіття; охорона природи; 
заповідні території.

  *Дослідження виконано у рамках науково-дослідної роботи Інституту географії НАН України «Розробка наукових 
принципів та ландшафтно-біотичних критеріїв організації перспективної сітки заповідних територій різного рангу». 
Етап 3. «Дослідження степової природної зони з метою визначення природних виділів до заповідання. Підготовка 
рекомендацій щодо створення об’єктів ПЗФ», що виконується згідно з Договором від 01.03.2017 № 19-17 з Прези-
дією НАН України.

© О.Г. Голубцов, В.М. Чехній, Ю.М. Фаріон, 2018



62

ISSN 1561-4980.  Ukr. geogr. ž,  2018, 2(102)

О.Г. Голубцов, В.М. Чехній, Ю.М. Фаріон

O.H. Golubtsov, V. M. Chekhniy, Yu.M. Farion
Institute of Geography, National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv
GEOINFORMATION MAPPING AND ANALYSIS OF MODERN LANDSCAPES FOR THE PURPOSE OF THE NATURE 
CONSERVATION (BY THE EXAMPLE OF THE STEPPE ZONE OF UKRAINE)

The aim of this publication is to describe the methods of geoinformation mapping of landscapes (basic scale 1:1000000) for 
the purpose of identification of prospective objects and territories as part of the nature protection network, in particular, in 
conditions of high level of anthropogenic transformation of the nature of the research region – steppe zone of Ukraine. The 
new approaches to modeling the modern landscapes structure have been applied on the basis of the methodology of ecological 
land units (ELUs) allocation using open geospatial datasets. On the basis of the simulated structure of modern landscapes, the 
degree of anthropogenic changes of the steppe zone landscapes has been specified. It is considered the essential criterion for 
assessing the territory for the reservation – landscape diversity, the importance of whose conservation is noted in a number 
of international documents. For its definition in the context of the assessment of the territories from the point of view of 
their importance for the reservation at the regional level it is proposed to use the landscape metrics belonging to the group 
of diversity metrics. The results of the landscapes geoinformation analysis became the basis for creation of the scheme of 
territories and objects in the steppe zone of Ukraine within the administrative regions, that are prospective for reservation as 
well as priority and promising areas.
Keywords: modern landscapes; geographic information systems (GIS); landscape diversity; nature conservation; 
protected areas.

Актуальність питання
Створення мережі нових об’єктів та територій 
природно-заповідного фонду України є важли-
вим державним завданням у контексті реаліза-
ції положень, закладених у Законі України «Про 
основні засади (стратегію) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року» та На-
ціональний плану дій з охорони навколишнього 
природного середовища на 2016-2020 роки. Це 
завдання є комплексним за змістом і потребує 
залучення підходів низки наукових дисциплін. 
Важливою у цьому контексті є роль ландшафто-
знавства, зокрема щодо опрацювання дієвого ме-
тодичного ландшафтознавчого інструментарію 
для картографування сучасних ландшафтів на 
регіональному рівні на основі ефективного вико-
ристанням потенціалу сучасних ГІС-технологій, 
із залученням матеріалів дистанційного зонду-
вання Землі (ДЗЗ). Наступне важливе завдання 
– цільове оцінювання сучасних ландшафтів із 
врахуванням ступеню антропогенного перетво-
рення та актуальних показників ландшафтного 
різноманіття. Результати такого аналізу – надійна 
основа для розроблення обґрунтованих заходів і 
рекомендацій щодо охорони природи.

Вихідні передумови
У центрі уваги представленого дослідження – су-
часні ландшафти, виділення і картографування 
яких спирається на методичні підходи до моде-
лювання екологічних територіальних одиниць 
(Ecological Land Units). Зазначені підходи були 

реалізовані при створенні карти «Екологічні зе-
мельні одиниці Світу» (World Ecological Land 
Units Map)1 – комплексної за своїм змістом роз-
робки, в якій були задіяні Асоціація американ-
ських географів, геологічна служба США, ком-
панія ESRI та Група спостереження за Землею 
(The Group on Earth Observation). У контексті цих 
напрацювань екологічна територіальна одиниця 
(Ecological Land Units – далі ELU) визначається 
як ареал поєднання своєрідних біокліматичних, 
літологічних умов, форм земної поверхні і типів 
земного покриву (Land Cover) [1]. Це чотири ос-
новні структурні складові екосистеми, перші три 
з яких (біоклімат, рельєф і літологічні умови) є 
фізичними «драйверами» розподілу рослинності, 
оскільки вони здійснюють багатоманітний вплив 
на ґрунт та його фізико-хімічні умови, параметри 
місцевого клімату і мікроклімату (сумарне випа-
ровування, опади, температуру, вітер, хмарність 
та радіаційний режим тощо) [1].

Модель ELU за своєю суттю є географічною 
– її засадничі положення ближчі до  концепції 
геоекосистем, ніж до біоекосистем, тому що ос-
новний акцент робиться на комплекс фізичних 
особливостей території, що формують ландшафт, 
а не на біоту [2, 3]. Людина та її вплив на ланд-
шафт у цій моделі враховані через включення 
інформації щодо земного покриву, оскільки де-
1World Ecological Land Units Map 2015 / USGS, Esri, 
Metzger et al. 2012, ESA, GEO. URL: https://www.arcgis.
com/home/item.html?id=77bbcb86d5eb48a8adb084d499c1
f7ef
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які класи земних покривів пов’язані з землеко-
ристуванням певних типів – штучні поверхні та 
міські території, поля та інші. При визначенні 
структури сучасних ландшафтів степової зони 
до основних чотирьох складових цієї моделі було 
долучено п’ятий – ґрунти, що, на думку авторів 
статті, посилило обґрунтованість виокремлення 
окремих ландшафтних одиниць. 

У США модель ELU використовують з метою 
охорони природи, зокрема у  великомасштаб-
них проектах із планування природоохоронних 
заходів, встановлення пріоритетів збереження 
ландшафтів тощо [3, 4]. Подібні методичні під-
ходи використано при картографуванні рослин-
ності в Північній Алясці – Integrated terrain unit 
mapping  (ITUM)2, у  проекті створення бази да-
них (кадастру) про природні ресурси Австралії – 
Australian Soil Resource Information System3. 

В Україні методичний підхід визначення та 
аналізу структури змінених внаслідок антропо-
генного впливу ландшафтів застосовано, зокре-
ма, при вивченні наслідків аварії на Чорнобиль-
ській АЕС [5, 6].

Результати моделювання структури сучасних 
ландшафтів стали основою для оцінювання по-
казників ландшафтного різноманіття. Уявлення 
про неоднорідність або гетерогенність  території 
є одним із фундаментальних у сучасній ланд-
шафтній екології – постулюється тісний зв’язок 
між просторовим рисунком, структурою (spatial 
patterns) та процесами, що відбуваються у ланд-
шафті [7]. Це процеси різної природи, зокрема ті, 
що істотно впливають на просторову організацію 
біоти та мають безпосереднє відношення до біо-
різноманіття. У ландшафтознавстві така гете-
рогенність інтерпретується через поняття ланд-
шафтного різноманіття (ЛР). Тому показники 
ЛР є одними із важливих критеріїв оцінювання 
важливості території з позиції її заповідання.

Детальніше про поняття «ландшафтного різно-
маніття» та його типи – в роботах [8 – 12], про 
його зв’язок з біотичним різноманіттям – у пра-
цях [13 – 16].

Дослідження базується на геоінформаційних 

технологіях отримання й організації вихідних 
даних, створення карти ландшафтів, аналізу 
ландшафтів та моделювання мережі потенційних 
для заповідання територій. Для отримання, під-
готовки, аналізу та візуалізації просторових да-
них використано програмне забезпечення ArcGIS 
Desktop (ArcMap) і ArcGIS Online. Розрахунок 
ландшафтних метрик здійснено за допомогою 
спеціалізованої програми Fragstats 4.2, підготов-
ка вихідних даних для обробки та візуалізація 
остаточних результатів – у програмному середо-
вищі Arc GIS 10.54.

Постановка завдання
М е т а  цієї публікації – розкрити зміст методів 
геоінформаційного картографування ландшафтів 
(базовий масштаб 1:1  000  000) для визначення 
перспективних об’єктів та територій як складо-
вих природоохоронної мережі, зокрема в умо-
вах високого рівня антропогенної трансформації 
природи регіону дослідження – степової зони 
України. У статті представлено досвід моделю-
вання структури сучасних ландшафтів України 
із застосуванням нових підходів – на основі ме-
тодології виділення екологічних територіальних 
одиниць (ELU). Аналіз сучасних ландшафтів, 
змодельованих за такою методикою, дав можли-
вість уточнити ступінь антропогенних змін ланд-
шафтів степової зони. До аналізу території також 
включено такий важливий критерій оцінки тери-
торії для заповідання як ландшафтне різноманіт-
тя (ЛР), важливість збереження якого відзначена 
в низці міжнародних документів. Для визначен-
ня ЛР у процесі оцінювання територій з позицій 
їх значущості для заповідання на регіональному 
рівні пропонується залучити ландшафтні метри-
ки, що відносяться до групи метрик різноманіття 
(diversity metrics). Представлені результати є ос-
новою для укладання схеми мережі потенційних 
для заповідання територій степової зони.

Виклад основного матеріалу
Вихідні дані 
Геоінформаційне картографування сучасних ланд-
шафтів згідно методики моделювання ELU та з 
доповненнями авторів статті, ґрунтується на ком-

2Walker D.A. The CAVM integrated terrain unit mapping 
approach as developed for northern Alaska / Presented at 
the 2nd International CBVM Workshop, Helsinki, Finland, 
12-14 May 2010/ URL: http://caff.arcticportal.org/images/
stories/WalkerCBVM_HelsinkTalk_100314.1.pdf
3Australian Soil Resource Information System. URL: http://
www.asris.csiro.au/methods.html

4Maps and WebApp throughout this article were created using 
ArcGIS® software by Esri. ArcGIS® are the intellectual 
property of Esri and are used herein under license. Copyright 
© Esri. All rights reserved. For more information about 
Esri® software, please visit www.esri.com
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бінації та комплексному представленні таких чин-
ників: 

•  Б і о к л і м а т и ч н і  у м о в и 5. Класифікація 
ґрунтується на поєднанні двох параметрів – тем-
пература повітря (середня місячна температура 
за 1950-2000 рр.) і атмосферні опади (використа-
но показник посушливості, розрахований ділен-
ням показника кількості опадів на випаровуван-
ня). Роздільна здатність 250 метрів.

•  Ф о р м и  з е м н о ї  п о в е р х н і 6, які харак-
теризують великі «впізнавані риси», такі як гори, 
височини і рівнини (загалом 16 класів). Класифі-
каційні одиниці форм земної поверхні характе-
ризують регіони, а не виявлення окремих ознак 
і особливостей рельєфу. Цей веб-шар був укла-
дений компанією ESRI в 2016 р. за допомогою 
вдосконаленого алгоритму класифікації форм 
земної поверхні Хаммонда [17], який базується 
на новітніх роботах у цій галузі7. Опрацьовано 
глобальний 250-метровий растр GMTED20108. 
Для кожної комірки у  цьому наборі даних роз-
раховано три характеристики: крутизна схилу 
на основі 3‑кілометрової сусідства, вертикальна 
розчленованість рельєфу і профіль (співвідно-
шення ареалів із пологими і крутими схилами) в 
обводі 6 км. Останній крок полягав у перекритті 
комбінації цих трьох характеристик з територія-
ми, виключно рівнинами. Роздільна здатність от-
риманого растру 250 метрів.

• Л і т о л о г і ч н і  у м о в и  – характеристи-
ка відкладів. У роботі використано дані Global 
Lithological map  (GLiM) [18, 19]. GLiM є від-
критою базою геоданих, що репрезентує типи 
відкладів, які узагальнені й опрацьовані на ос-
нові 92 регіональних геологічних карт масш-
табу 1:1000 000 або дрібніше. Просторові дані, 
доступні у векторному форматі (база геоданих 
.gdb), містять полігони, для яких визначено три 

рівні деталізації характеристик відкладів, напри-
клад: «Змішані осадові породи – Змішаний роз-
мір часток – Викопні органічні рештки рослин-
ного матеріалу» (Mixed sedimentary rocks - Mixed 
grain size – Fossil plant organic material mentioned). 
Для створення карти сучасних ландшафтів степо-
вої зони застосовано класифікацію вищого рівня 
із найбільшим ступенем узагальнення характе-
ристик.

•  Ґ р у н т о в и й  п о к р и в  – доданий до ос-
новного набору чинників як важливий фактор 
диференціації ландшафтів. Джерело даних – The 
European Soil Databases (ESDB)9, що описує ґрун-
товий покрив Європи і є у відкритому доступі10 . 
Базовий масштаб векторних даних – 1:1 000 000. 
Для аналізу використано набір геоданих, який 
містить класифікацію ґрунтів за Довідковою ба-
зою даних по ґрунтах Світу (World Reference Base 
for Soil Resources) [20]. Використання саме цієї 
класифікації зумовлено тим, що у ній відображе-
но антропогенний вплив через введення таких 
ґруп ґрунтів як антросолі й техносолі та деталіза-
ції ознак змін ґрунтів на нижчих класифікаційних 
рівнях. Згідно рекомендацій ФАО для картогра-
фування ґрунтів у масштабі 1:1 000 000 (базовий 
масштаб у цій роботі), для включення ґрунтів до 
виділення ландшафтів степової зони використа-
но дворівневу систему показників. Класифікація 
WRB включає ознаки наслідків впливу людини 
на ґрунти, її використання є виправданим з огля-
ду на необхідність визначення ступеню антропо-
генної трансформації ландшафтів степової зони.

•  З е м н и й  п о к р и в  (Land Cover). Для ха-
рактеристики земного покриву степової зони 
використано набори геоданих Global Land Cover 
Map, отриманих у рамках науково-дослідницько-
го проекту Climate Change Initiative (CCI), який 
реалізується European Space Agency’s (ESA)11. 
Растрові дані мають роздільну здатність 300 мет-
рів і містять дані про 36 класів глобального зем-
ного покриву, в тому числі орних земель, боліт, 
лісів, штучних поверхонь, водойм. Тематична 

5Esri, USGS, Metzger and others 2012 // URL: http://www.
arcgis.com/home/item.html?id=5826b14592ab4ebc995749
19165bd860
6 World Ecological Facets Landform Classes, ESRI. URL: 
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=cd817a746aa74
37cbd72a6d39cdb4559
7 Morgan John M., Ashley M. Lesh. Developing Landform 
Maps Using ESRI's ModelBuilder. Paper presented at the 
ESRI user conference, 2005
8Global Multi-resolution Terrain Elevation Data 2010 
(GMTED2010). URL: https://lta.cr.usgs.gov/GMTED2010

9The European Soil Database distribution version 2.0, 
European Commission and the European Soil Bureau 
Network, CD-ROM, EUR 19945 EN, 2004.
10  European Soil Data Centre (ESDAC), esdac.jrc.ec.europa.
eu, European Commission, Joint Research Centre.
11  ESA Climate Change Initiative. About the CCI LC Project. 
URL: https://www.esa-landcover-cci.org/?q=node/1
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класифікація даних узгоджена з системою ООН 
класифікації земельного покриву (UN Land Cover 
Classification System (LCCS). Для виконання цьо-
го проекту використанo дані, що характеризують 
стан земного покриву на 2015 рік (рис. 1).

Геоінформаційне картографування сучасних 
ландшафтів

Структура сучасних ландшафтів визначена на 
основі комбінації 5 тематичних наборів просто-
рових даних, які описують біоклімат, форми зем-
ної поверхні, літологію, ґрунти і земний покрив 
(таблиця 1). Із цих наборів геоданих, що мають 
глобальне покриття, в ArcMap із використанням 
інструментів геообробки були сформовані вихід-
ні тематичні растри для степової зони. Векторні 
дані приведені у растровий формат роздільною 
здатністю 250 метрів. Для кожного із тематичних 
растрів попередньо виконано процедуру ресемп-
лінгу – приведення роздільної здатності растрів 
до одного значення. Як базовий для ресемплінгу 
використано растр земного покриву, його вихідна 
роздільна здатність 300 м.

Цифрові растрові геодані по кожному з наз-
ваних компонентів і складових ландшафту були 
підготовлені та скомбіновані за допомогою гео-
інформаційних технологій з використанням 
ArcMap. Застосовано інструмент геообробки 
Combine з  набору  Local  розширення  Spatial  
Analist. У результаті отримано новий набір раст-
рових даних, кожен піксель якого містить опис 
(індекс) складових ландшафту. При відпрацю-
ванні інструменту геообробки в таблицю атрибу-
тів записуються ідентифікатори тематичних 
растрів із поля Value. Для формування текстової 
легенди ці індекси через вбудовану функцію 
Калькулятора поля за допомогою Python замінені 
текстовими характеристиками. Записи з окремих 
полів, що містять дані про характеристику 
компонентів, зведено в одному полі. Саме це поле 
є  основою для характеристики виділів. Загалом 
визначено 2804 унікальні виділи зі своєрідним 
набором характеристик. Візуалізація – на рис. 2, 
повна легенда доступна у цифровій версії карти 
та в онлайн-версії (https://goo.gl/ydgk4e).

Ступінь антропогенного перетворення ланд-
шафтів 
У цій роботі оцінювання змін природних ланд-
шафтів ґрунтується на аналізі змодельованої 
в ГІС- середовищі структури сучасних ланд-

шафтів. Ключем до з’ясування ступеня змін є 
найдинамічніші складові ландшафтів – земний 
покрив (Land Cover) та ґрунтовий покрив. Про-
відний критерій оцінювання: чим більша частка 
або наявність елементів ландшафту, зумовлена 
впливом людини та її господарської діяльності, 
тим більше перетворений ландшафт. Застосовано 
5‑бальну шкалу оцінювання ландшафтів: 

1 – наближені до природного стану;
2 – слабоперетворені;
3 – перетворені;
4 – сильноперетворені;
5 – дуже сильноперетворені.
Застосування експертного порівняльного оці-

нювання структури земного покриву та особли-
востей ґрунтового покриву (ознак впливу людини 
на ґрунти), виконаного за допомогою ГІС, дають 
можливість диференціювати територію дослі-
дження за ступенем антропогенного перетворен-
ня (рис. 3).

Ландшафти степової зони тотально перетворе-
ні внаслідок антропогенної діяльності. Основний 
фактор – рільництво: територія степу практично 
повністю розорана й інтенсивно використову-
ється у сільському господарстві. Досить знач-
ним фактором є забудова, особливо на Донбасі, 
де сформувались великі агломерації з практично 
суцільною промисловою і житловою забудовою.

Слід звернути увагу на ареали з мозаїчною 
структурою рослинного покриву та землекорис-
тування. Це – агроландшафти у поєднанні з рос-
линністю лук, чагарників, лісів. За технологією 
дешифрування даних ДЗЗ, яку використано для 
укладання набору растрових даних Land Cover, 
мозаїчні ареали виділено окремо на фоні суціль-
них агроландшафтів або лісових ландшафтів.

Класи, означені як «мозаїчні», вказують на 
низьку інтенсивність використання земель, від-
повідно, у ландшафті наявні елементи природної 
або відновленої рослинності. 

На нашу думку, в умовах дуже сильно пере-
творених ландшафтів через розорювання земель, 
саме ці ареали, ідентифіковані як мозаїчні, є при-
датними до відновлення природних ландшафтів 
і можуть бути джерелом розширення територій 
природно-заповідного фонду. 

Основне ж джерело розширення територій 
ПЗФ – ландшафти у стані, наближеному до при-
родного або слабоперетворені. 
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Таблиця 1
Характеристики компонентів і складових ландшафтів степової зони України*

Форми земноїа 
поверхні

Літологічніб 
умови Біокліматв Ґрунтиг Земний покрив 

Індекс Land Cover (Рис.1)д

Плоскі або майже 
плоскі рівнини

Карбонатні 
осадові 
породи

Прохолодний / 
Дуже вологий

Альбелю-
вісолі 10. Сільськогосподарські угіддя, незрошувані

Підвищені 
височини

Змішані 
осадові 
породи

Прохолодний / 
Вологий

Ареносолі 11. Сільськогосподарські угіддя.  Трав’яний 
покрив

Низькогір’я Пухкі 
відклади

Прохолодний / 
Напівсухий

Камбісолі 12. Сільськогосподарські угіддя. Лісовий або 
чагарниковий покрив

Помірні височини 
(середньої висоти)

Кремнисто-
уламкові 
осадові 
породи

Теплий / 
Вологий

Чорноземи
20. Сільськогосподарські угіддя, зрошувані або 
підтоплювані

Розосереджені 
підвищені 
височини

Мета-
морфічні 
породи

Флювісолі 30. Мозаїчні агроугіддя (>50%).  Природна 
рослинність (дерева, чагарники, трав’яний 
покрив ; <50%)

Розосереджені 
знижені височини

Кислі 
глибинні 
породи

Глейсолі 40. Мозаїчна природна рослинність (дерева, 
чагарники, трав’яний покрив; <30%), угіддя 
(<50%)

Розосереджені 
пагорби середньої 
висоти

Оснόвні 
глибинні 
породи

Гістосолі 60. Лісовий покрив  (широколистяні  
листопадні ліси, зімкнуті до відкритих; >15%)

Пологі рівнини 
з незначним 
розчленуванням

Середні 
глибинні 
породи

Каштано-
земи 61. Лісовий покрив  (широколистяні, 

листопадні ліси, зімкнуті; >40%)

Плато з істотним 
розчленуванням

Середні 
вулканічні 
породи

Лептосолі 70. Лісовий покрив ( хвойні вічнозелені ліси, 
зімкнуті до відкритих; >15%)

Плато з високим 
розчленуванням

Лювісолі 71. Лісовий покрив  (хвойні вічнозелені ліси, 
зімкнуті; >40%)

Плато з помірним 
розчленуванням

Феозем 80. Лісовий покрив  (хвойні листопадні ліси, 
зімкнуті до відкритих;  >15%)

Планосолі 90. Лісовий покрив (мішані ліси –  
широколистяні та хвойні)

Регосолі 100. Мозаїчний лісовий та чагарниковий 
покрив (> 50%), трав’яний покрив (<50%)

Солончаки 110. Мозаїчний трав'яний покрив (>50%), 
лісовий та чагарниковий покрив (< 50%)

Солонці 120. Місцевість, вкрита чагарниками
130. Луки

*Джерела:

а) - див. [17] та зноски 7 - 9;

б) - див. [19];

в) - див. зноску 6;

г) - див. [20] та зноски 10, 11;

д) - див. зноску 12.

150. Розріджена рослинність (дерева, 
чагарники, трав’яний покрив; <15%)
160. Лісовий покрив (ліси, затоплені прісною 
або солонуватою водою)
180. Чагарниковий або трав’яний покрив, 
затоплений прісною або солонуватою водою
190. Забудовані території
200. Території без покриття
201. Консолідовані території без покриття
202. Неконсолідовані території без покриття
210. Водойми

О.Г. Голубцов, В.М. Чехній, Ю.М. Фаріон
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Рис. 1. Земний покрив степової зони (індекси – див. табл. 1д)
Тут і далі на рисунках відображені межі фізико-географічних країв: 1 – Дністровсько-Дніпровський північносте-

повий край; 2 - Лівобережнодніпровсько-Приазовський північностеповий край; 3 - Задонецько-Донський північно-
степовий край; 4 - Донецький північностеповий край; 5 - Причорноморський середньостеповий край; 6 - Причорно-
морсько-Приазовський південностеповий край; 7 - Кримський південностеповий край

Рис. 2. Сучасні ландшафти степової зони – візуалізація 
(легенда – див. веб-карту за посиланням https://goo.gl/ydgk4e)

Геоінформаційне картографування та аналіз сучасних ландшафтів для цілей заповідання
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Рис. 3. Ступінь антропогенної трансформації ландшафтів степової зони

Рис. 4. Рівень ландшафтного різноманіття степової зони України 
за Індексом різноманіття Шеннона (SHDI)

О.Г. Голубцов, В.М. Чехній, Ю.М. Фаріон
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Таблиця 2.
Основні метрики ландшафтного різноманіття, що використовуються програмою Fragstats

Назва метрики 
(індексу)

Формула* Зміст показника та коментарі

Індекс багатства 
типів виділів 
(патчів) (Patch 
Richness -PR)

Відображає кількість типів виділів (патчів) у межах 
ландшафту. Є одним із найпростіших показників, що 
відображає композицію ландшафту.
Не відображає відносне багатство типів виділів 
(патчів).

Індекс щільності 
ландшафтного
різноманіття (Patch
Richness Density – 
PRD)

Показує кількість різних типів виділів (патчів) у межах 
ландшафту в розрахунку на одиницю площі.

Індекс 
різноманіття 
Шеннона (SHDI)

Відображає одночасно кількість типів патчів та 
рівномірність їх поширення (вимірюється в умовних 
одиницях). Коли SHDI = 0 – наявний тільки 1 тип 
виділів (патчів) – немає різноманіття. Збільшується зі 
зростанням кількості типів патчів і/або рівномірності 
їх розподілу.  

Індекс 
різноманіття 
Сімпсона (SIDI)

Відображає ймовірність того, що дві випадково вибрані 
точки будуть відноситися до фрагментів різного класу 
(умовні одиниці).
SIDI = 0 за умов, коли наявний тільки 1 тип виділів 
(патчів) – немає різноманіття.
SIDI зростає до 1, коли збільшується кількість типів 
патчів і/або рівномірність їх розподілу.  
Вищі значення індексу свідчать про більшу 
різноманітність (вищу ймовірність того, що вибіркова 
пара точок відноситься до різних класів). 

Індекс 
рівномірності 
Шеннона (SHEI)

Є часткою від максимально можливого показника 
індексу різноманіття Шеннона (умовні одиниці).
SHDI = 0 за умов, коли ландшафт містить тільки 1 виділ 
(патч) і наближається до нуля при вкрай нерівномірному 
розподілі типів патчів.
 SHDI = 1 – коли розподіл площ між різними типами 
патчів є рівномірним (однакова частка).

Індекс 
рівномірності 
Сімпсона (SIEI)

Є часткою від максимально можливого показника 
індексу різноманіття Сімпсона (умовні одиниці).
SIDI = 0 за умов, коли ландшафт містить тільки 1 виділ 
(патч) і наближається до нуля при вкрай нерівномірному 
розподілі типів патчів.
SIDI = 1 – коли розподіл площ між різними типами 
патчів є рівномірним (однакова частка). 

*Примітка:
m – кількість типів виділів (патчів),  А – загальна площа території дослідження, м2; Pi – частка 
ландшафту, зайнята виділом (патчем) i-го типу.

Це ландшафти, які мало або неінтенсивно за-
діяні у землекористуванні та вкриті трав’яною, 
чагарниковою або лісовою рослинністю.

Ландшафтне різноманіття як показник зна-
чимості ландшафтів для заповідання 
В основу оцінки територій з позицій їхньої зна-

Геоінформаційне картографування та аналіз сучасних ландшафтів для цілей заповідання

чущості для заповідання на регіональному рівні 
доцільно покласти ландшафтні метрики, що від-
носяться до групи метрик різноманіття (diversity 
metrics). 

У таблиці 2 наведено базові метрики різнома-
ніття (diversity metrics), які розраховуються про-
грамою Fragstats 4.2. Представлені метрики за 
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своїм змістом подібні, тому немає необхідності їх 
одночасно використовувати. Вони відображають 
особливості композиції та структури ландшафту, 
ґрунтуються на розрахунку двох складових – ба-
гатства (richness) та рівномірності (evenness). Ба-
гатство має відношення до кількості наявних ти-
пів виділів (патчів), рівномірність – до розподілу 
по території виділів (патчів) різних типів13.

Для виконання цієї частини дослідження, як 
уже зазначалося, за вихідну основу для  аналізу 
використано набір растрових даних, що відобра-
жає структуру сучасних ландшафтів, роздільною 
здатність 300 м, що є достатнім для визначення 
ландшафтних метрик на регіональному рівні [21]. 
Визначені індекси ландшафтного різноманіття ві-
дображають його антропічну складову (антропіч-
не ландшафтне різноманіття за  М.  Д.  Гродзин-
ським [8]). В  умовах значної антропогенної пе-
ретвореності степової зони, зокрема тотальної 
розораності, такі показники є важливими для 
визначення територій, які зберігають різноманіт-
тя біотопів, що є середовищем існування тих чи 
інших видів біоти.

При розрахунку індексів ландшафтного різно-
маніття за допомогою програми Fragstats 4.2. ви-
користано метод ковзного вікна (moving window). 
Для досліджуваної території визначено опти-
мальним радіус вікна 5 000 м. Діапазон значень 
ландшафтного різноманіття проранжовано для 
оцінки на 4 рівні: низький, середній, високий і 
дуже високий. 

Для аналізу та конфігурації перспективних за-
повідних територій використано результати оці-
нювання ландшафтного різноманіття за Індексом 
різноманіття Шеннона (SHDI) (рис.4).

Мережа потенційних для заповідання терито-
рій змодельована на основі структури сучасних 
ландшафтів і тому враховує як природні, так і 
антропогенні чинники. На основі цифрової карти 
сучасних ландшафтів розраховано дві групи оці-
нювальних показників: 

1) Ступінь антропогенної трансформації ланд-
шафтів як показник чутливості до антропогенних 
впливів.

2) Ступінь ландшафтного різноманіття як по-
казник значимості ландшафтів для заповідання.

Спряжений аналіз цих двох груп показників 
надав можливість розробити схему мережі потен-
ційних для заповідання територій.

• До зони п р і о р и т е т н о г о  з а п о в і д а н -
н я  віднесено території з дуже високим ступенем 
ландшафтного різноманіття; ландшафти у стані, 
наближеному до природного або слабозмінені.

• До зони п е р с п е к т и в н о г о  з а п о в і -
д а н н я  віднесено території з високим ступенем 
ландшафтного різноманіття.

• Як об’єкти виняткового значення для запо-
відання позначено пропозиції щодо створення 
заповідних територій, які вже опрацьовані на ло-
кальному рівні, зокрема експертами в геоботаніці 
та зоології.

Висновки
ГІС-аналіз сучасних ландшафтів – один із 
важливих та необхідних етапів складного 
комплексного завдання – визначення потенційних 
для заповідання територій та об'єктів. На прикладі 
степової зони України пропонується методика 
оцінювання сучасних ландшафтів за картою, 
укладеною за допомогою геоінформаційних 
технологій з використанням відкритих наборів 
геопросторових даних – згідно з методичними 
принципами виділення екологічних територіаль-
них одиниць (Ecological Land Units). 

До традиційної для створення таких карт ме-
тодики було додано інформацію про ґрунтовий 
покрив території. 

У результаті було отримано цифрову растрову 
модель, що відображає диференціацію території 
степової зони за поєднанням таких компонентів 
і складових ландшафтів як біоклімат, форми 
рельєфу, літологічні умови, ґрунтовий покрив 
та сучасний земний покрив. Аналіз ландшафтів 
був спрямований на визначення значимих для 
заповідання ареалів даних – ступінь відповідності 
природному стану,  а також   ступінь ландшафтно-
го різноманіття. 

До  перспективних територій ПЗФ у 
визначеному контексті віднесено території з 
високим ступенем ландшафтного різноманіття 
та ландшафти, що перебувають у природному 
або наближеному до нього стані. Як результат 
– укладено схему мережі потенційних для 
заповідання територій степової зони, на якій 
відображено, крім запропонованих у межах 
окремих адміністративних областей територій та 
об’єктів, зони пріоритетного заповідання та зони 
перспективного заповідання.

  13Fragstats 4.2 help. URL: http://www.umass.edu/landeco/
research/fragstats/documents/fragstats_documents.html
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НАУКОВИЙ   СЕМІНАР «СУЧАСНЕ  ЛАНДШАФТОЗНАВСТВО   І  ПРОБЛЕМИ 
РАДІОЕКОЛОГІЇ»

17 травня 2018 р. в Інституті географії НАН України відбувся науковий семінар «Сучасне 
ландшафтознавство і проблеми радіоекології», присвячений пам’яті В. С. Давидчука (7.05.1948 – 
31.12.2017) – кандидата географічних наук, відомого українського ландшафтознавця, радіоеколога, 
учасника ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, який понад 40 років працював в Інституті 
географії. У роботі семінару взяли участь співробітники Інституту географії, колеги з інших установ, 
які активно співпрацювали з В. С. Давидчуком у галузі ландшафтознавства, брали участь у спільних 
наукових дослідженнях, зокрема пов’язаних з подоланням наслідків чорнобильської катастрофи. 

На заході була присутня родина Василя Сергійовича. 
Зі вступним словом виступив директор Інституту географії академік НАН України Л. Г. Руденко. 

Він наголосив на важливій ролі вітчизняних наукових досліджень у житті суспільства, на проблемах 
сучасної географічної науки, відзначив роль В. С. Давидчука у розвитку фундаментальних і прикладних, 
зокрема радіоекологічних, ландшафтознавчих досліджень в Інституті географії. 

Від відділу ландшафтознавства було представлено дві колективні доповіді, з якими виступили 
завідувач відділу ландшафтознавства к. геогр. н. В. М. Чехній – «Ландшафтознавство в Інституті 
географії Національної академії наук України» та к. геогр. н. Л. Ю. Сорокіна – «Ландшафтна 
радіоекологія як науковий напрям: становлення та досвід досліджень». 

Інші доповіді охоплювали коло проблемних питань сучасного ландшафтознавства та радіоекології.
Чл.-кор. НАН України М. Д. Гродзинський у контексті аналізу напрацювань В.С. Давидчука 

відзначив його внесок у регіональні ландшафтознавчі дослідження, вивчення антропогенних чинників 
розвитку ландшафтів та ландшафтно-радіоекологічні напрацювання. К. геогр. н. В. І. Олещенко 
окреслив основні актуальні питання співпраці природничої географії та права за сучасних умов. Про 
важливу роль започаткованих і у подальшому розвинутих В. С. Давидчуком в Інституті географії 
напрямів досліджень, його методичних розробок у галузі польових досліджень та картографування 
ландшафтів, про необхідність видання ще неопублікованих напрацювань дослідника говорили у своїх 
виступах колишні співробітники відділу ландшафтознавства (д. геогр. н. В. М. Пащенко, д. геогр. н. 
С. В. Міхелі, д. філос. н. С. Р. Кияк). Багатоманіття сучасних трактувань ландшафту у різних галузях 
знань, сучасні тенденції осмислення цього поняття у контексті географічних досліджень у своїй 
доповіді представив д. геогр. н. Ю. Г. Тютюнник.

К. ф.-м. н. В. С. Чабанюк розкрив особливості розвитку розробок  радіоекологічних ГІС в Україні 
– від перших робіт зі створення таких ГІС на ландшафтній основі, виконаних в Інституті кібернетики 
НАНУ за участю В. С. Давидчука у перші роки після аварії на ЧАЕС, до сучасних опрацювань 
інтерактивних карт і атласів радіаційного стану територій. Про сучасні розробки аналітичної ГІС-
технології йшлося у доповіді д. б. н. Ю. О. Кутлахмедова та В. В. Родіни. 

Було представлено результати  актуальних досліджень територій, радіоактивно забруднених внаслідок 
Чорнобильської катастрофи – для зони відчуження ЧАЕС (доповідь О. Г. Тищенко) та території всієї 
України (колективна доповідь Т. Д. Лев, Б. С. Прістера, В. Д. Виноградської, О.Г. Тищенко, доповідач 
- Т. Д. Лев). Про дослідження радіоактивно забруднених карстових ландшафтів Прут-Дністерського 
межиріччя Чернівецької області доповів к. геогр. н. М. М. Проскурняк.

Ще один напрям досліджень, який отримав нові акценти і нові можливості комплексного 
(ландшафтознавчого) вирішення геоекологічних питань завдяки участі в них В. С. Давидчука, – 
військова екологія – був представлений д. т. н. С. М. Чумаченком. 

За результатами проведення семінару були сформульовані пропозиції:  необхідності видання 
ландшафтної карти Київської області (проф. В. М. Пащенко); доцільності проведення регулярних 
наукових зібрань ландшафтознавців (д. геогр. н. Ю.Г. Тютюнник). М.Д.Гродзинський як голова Україн-
ської асоціації ландшафтних екологів запропонував заснувати грамоту «За кращу ландшафтну карту».

© В.М. Чехній, Л.Ю. Сорокіна, 2018
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ДО 70-РІЧЧЯ Г.В. БАЛАБАНОВА

7 червня цього  року відзначив свій ювілей відомий український вчений 
соціо-економіко-географ, доктор географічних наук, професор Геннадій 
Васильович Балабанов. Народився він у місті Южно-Сахалінськ 
(РФ). У 1971 р. закінчив природничо-географічний факультет (кафедра 
економічної географії) Кримського  державного педагогічного інституту 
(пізніше – Таврійський національний університет ім. В.І. Вернадського). У 
1974 р. вступив до аспірантури Сектора географії АН УРСР (нині Інститут 
географії НАН України) у відділ теоретичних проблем економічної 
географії. Під керівництвом академіка М.М. Паламарчука підготував і 
захистив кандидатську, а  в 1992 р. – докторську дисертацію за спеціальністю 
«економічна та соціальна географія».  З 2000 р. – професор. 

Свій науковий і творчий шлях Геннадій Васильович розпочав в Інституті 
географії НАН України. Працював на посадах молодшого, старшого,  
провідного наукового співробітника, а впродовж 1996 – 2002 років очолював відділ суспільно-
географічних досліджень.  

Основні наукові напрями вченого: теорія суспільної географії, територіальна організація сільського 
господарства та агропромислових комплексів, географічні засади регіональної політики, економічна 
картографія, проблеми раціонального природокористування. Останніми роками увагу дослідника 
зосереджено головним чином на економічній та соціальній географії зарубіжних країн, оцінюванні 
трансформації структури й територіальної організації туризму в Україні.

Результати наукової діяльності вченого викладені більш ніж у 180 наукових працях, серед яких 
12 монографій, 4 географічні атласи, 4 навчальні посібники. Він є редактором чи рецензентом багатьох 
наукових і навчальних видань.

Працюючи в Інституті географії, Г.В. Балабанов проявив себе як допитливий учений, дослідник, 
творча особистість. Особливо важливими є дослідження з теорії формування АПК, зернопромислового 
комплексу України, трансформації структури господарства України в регіональному аспекті; досконало 
оволодів українською мовою.

Геннадій Васильович брав  участь у виконанні низки міжнародних проектів як експерт від України 
(Проект аграрної політики в Україні – Університету штату Айова, США; Програма технічної допомоги 
PSO – Нідерланди; Проект LARGIS «Посилення інституційної спроможності місцевих і регіональних 
органів влади» ‒ Великобританія та інші).

 Впродовж багатьох років  був членом спеціалізованої вченої ради Інституту географії НАН України  
зі спеціальності економічна та соціальна географія. 

 Важливе місце в діяльності Г.В. Балабанова займає підготовка наукових кадрів. Він був науковим 
керівником дисертаційних робіт 8 кандидатів наук у галузі економічної та соціальної географії. 

Починаючи з 1994 р., Геннадій Васильович викладає у вищих навчальних закладах. У серпні 2002 р. 
очолив нову кафедру країнознавства і міжнародного туризму в Київському міжнародному університеті, 
від серпня 2009 р. працює завідувачем кафедри країнознавства і туризму Національного авіаційного 
університету.

Щиро вітаємо ювіляра – талановитого вченого, досвідченого педагога, інтелігентну й доброзичливу 
людину. Бажаємо міцного здоров’я, щастя у великому родинному колі, успіхів у  науковій і педагогічній 
діяльності, нових звершень, захоплюючих туристичних подорожей.

Колектив Інституту географії НАН України
Редакція «Українського географічного журналу»
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ДО 60-РІЧЧЯ  Ю.М.ПАЛЕХИ

28 квітня 2018 р. виповнилося 60 років Юрію Миколайовичу Палесі 
– відомому українському географу, доктору географічних наук, професору, 
заступнику директора з наукової роботи, керівнику Центру ГІС Державного 
підприємства «Український державний науково-дослідний інститут проек-
тування міст «ДІПРОМІСТО» імені Ю.М.Білоконя.

Народився ювіляр у м. Київ; у 1975 р. закінчив середню школу. Вищу 
освіту за спеціальністю «географ, фізико-географ, викладач» здобув у 
1980 р. на географічному факультеті Київського державного університету 
ім. Т.Г.Шевченка.

Вся трудова діяльність Юрія Миколайовича пов’язана з науково-
дослідним інститутом «ДІПРОМІСТО».

У 1991  р. захистив кандидатську дисертацію на тему «Принципи 
територіальної організації соціальної інфраструктури в суспільно-територіальному комплексі (на 
прикладі Луганської області)», в 2009 р. ‒ докторську дисертацію на тему «Теорія і практика визначення 
територій і оцінки земель населених пунктів України (економіко-географічне дослідження)».

Коло наукових інтересів Юрія Миколайовича охоплює питання містобудування і регіонального 
планування, планування транскордонних регіонів, урбаністики і географії населення, грошової оцінки 
земель, геоінформаційних технологій,  містобудівного та земельного кадастрів та інші.

Він є автором близько 100 наукових праць, серед яких монографії «Економіко-географічні аспекти 
формування вартості територій населених пунктів» (2006 р.), «Методичні основи грошової оцінки 
земель в Україні» (2006 р.; у співавторстві), «Методика інтеграції екологічної складової розвитку у 
просторове планування України (регіональний рівень)» (2016 р.; у співавторстві).

Ю.М.Палеха був науковим керівником багатьох проектів державного та міжнародного значення, 
серед яких: Генеральна схема планування території України (головний інженер з ГІС-технологій), 
схеми планування територій Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Львівської, Полтавської, 
Тернопільської, Харківської та інших областей України, геоінформаційна підтримка схеми організації 
території Республіки Казахстан, Транснаціональний проект розвитку басейну Тиси (Tisza Catchment 
Area Development – TICAD), транскордонні містобудівні проекти Україна-Польща, Україна-
Словаччина, Україна-Угорщина, Україна-Білорусь.

Є одним із авторів Методики та порядку нормативної грошової оцінки земель населених пунктів 
України, член екзаменаційної комісії Держгеокадастру із видачі сертифікатів з експертної грошової 
оцінки земельних ділянок.

Ю.М.Палеха є головним редактором наукового збірника «Досвід та перспективи розвитку міст 
України», членом наукових рад із захисту докторських та кандидатських дисертацій в Університеті 
«Львівська політехніка» та Харківському національному університеті міського господарства імені 
О.М.Бекетова. Віце-президент Українського географічного товариства. Бере активну участь у 
викладацькій роботі в різних навчальних закладах. Активно співпрацює з Інститутом географії НАН 
України, а також як автор, рецензент - з редакцією "Українського географічного журналу".

Наукова та практична діяльність Юрія Миколайовича неодноразово відмічалася державними 
відзнаками. Ю.М.Палеха є лауреатом Державної премії України в галузі архітектури (2003 р.), 
нагороджений почесними грамотами Кабінету Міністрів України у 2000 та 2015 роках.

Щиро вітаємо Юрія Миколайовича з ювілеєм! Зичимо йому міцного здоров’я, подальших творчих 
успіхів та звершень!

Колектив Інституту географії НАН України
Редколегія «Українського географічного журналу»

				 




