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ДО УВАГИ АВТОРІВ!
Вимоги до розміщення статті в журналі та на сайті 

журналу:
- назва статті;
- ім’я та прізвище автора (авторів);
- анотація – 3-6 речень;
- чітка постановка проблеми;
- стислі, але зрозуміло викладені результати інших 
дослідників;
- мета дослідження;
- виклад дослідження;
- чітко сформульовані та виділені головні думки;
- акцентоване подання наукової новизни, нового знання;
- висновки наприкінці статті (про досягнуті результати, 
користь від них та про подальші розробки).

У статті має бути переклад англійською 
(сумарним обсягом не менше, ніж 1000 знаків): назви 
статті; ім’я та прізвища автора (авторів); анотації на 3-6 
речень головних думок, важливих тез і формулювань, 
тексту, що виявляє наукову новизну (нове знання).

Обов’язковим є список використаних джерел наприкінці 
статті (праці не лише вітчизняних, а й зарубіжних ав-
торів). Посилання на інших дослідників та на ту чи іншу 
працю мають позначатися в тексті у квадратних дужках 
порядковим номером цієї праці за списком використаних 
джерел.

Рекомендований обсяг статті – 16-28 тис. знаків, 
шрифти найпоширенішого типу, текстовий шрифт та 
шрифт формул повинні бути різними. Формули чіткі, із 
загальноприйнятим використанням символів. Таблиці 
компактні, з назвою та нумерацією. Ілюстративні мате-
ріали повинні бути якісними, придатними для сканування.

Додатково надсилають: інформацію про автора 
(авторів): ім’я, прізвище, вчене звання, науковий ступінь, 
посада – усе це українською та англійською мовами 
(додатково: адреса з поштовим індексом, телефон); 
заяву з підписами авторів про те, що надіслану статтю 
не було надрукувано і не подано до інших видань. 
Бажано також супроводити матеріали рекомендаціями 
до друку науковців та фахівців у даній галузі.

Категорично не приймаються описові статті 
(сукупність загальновідомих характеристик та оцінок 
об’єкта дослідження або сукупність запозичених 
характеристик і тез).

Редакція залишає за собою право на скорочення, 
незначне редагування та виправлення статті (зі 
збереженням головних висновків та стилю автора).
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Анотація. У статті розглянуто сучасний стан і структура природно-за-
повідного фонду (далі - ПЗФ) Івано-Франківської області після здійснення ад-
міністративно-територіальної реформи. Для оцінки сучасного стану та 
особливостей розподілу об’єктів ПЗФ Івано-Франківської області  проведено 
розрахунки і порівняння показників заповідності та щільності об’єктів ПЗФ 
в розрізі області. Мережа природно-заповідних територій Івано-Франківщи-
ні складається із 526 об’єктів загальною площею 2238,52 км2, що становить 
16,1% площі області, що дає їй можливість входити до п’ятірки областей Укра-
їни з найвищим показником заповідності. Природно-заповідний фонд області 
складається з восьмі категорій об’єктів. Проведена оцінка території районів за 
відсотком заповідності та щільності об’єктів ПЗФ області. Найбільше значен-
ня показника заповідності спостерігається в Верховинському районі (63,7  %), 
найменше - в Коломийському районі (0,88 %). 

Середня щільність природоохоронних об’єктів по області становить 
38  од./1000 км2. Найбільша відносна кількість об’єктів ПЗФ спостерігається у 
Надвірнянському районі (97 од./1000 км2) за рахунок найбільшої кількості об’єк-
тів ПЗФ та незначної площі району. Найменша - в Івано-Франківському райо-
ні (16  од./1000 км2) унаслідок невеликої кількості об’єктів ПЗФ по відношенню 
до значної площі району. Результати дослідження розподілу земель ПЗФ Іва-
но-Франківської області доцільно використати для прийняття управлінських 
рішень територіальними громадами з метою створення нових, більш значу-
щих для охорони об’єктів, або об’єднання вже існуючих категорій ПЗФ.

УДК 911.9:502.4(477.52)  http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2023.04.010
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Постановка проблеми 

Основним завданням держави 
у сфері збереження та відновлення 
природного середовища є збережен-
ня унікальних природних комплексів 
шляхом створення заповідників, наці-
ональних парків, заказників та пам'я-
ток природи державного та місцевого 
значення. Відповідно до Закону Укра-
їни «Про природно-заповідний фонд 
України», «природно-заповідний 
фонд охороняється як національне 
надбання, щодо якого встановлюєть-
ся особливий режим охорони, відтво-
рення і використання. Україна роз-
глядає цей фонд як складову частину 
світової системи природних терито-
рій та об’єктів, що перебувають під 
особливою охороною» [1]. Все це по-
кликане зберегти біологічну та ланд-
шафтну різноманітність, забезпечити 
її раціональне використання, запобіг-
ти деградації, забрудненню, пошко-
дженню, виснаженню, руйнуванню та 
іншому шкідливому впливу. Найвищу 
безпеку екосистем забезпечують за-
повідники, оскільки на території пов-
ністю вилучаються з господарського 
обороту природні комплекси, типові і 
рідкісні ландшафти.

Для встановлення закономірнос-
тей розподілу об’єктів ПЗФ проводять 
оцінку їх просторового поширення у 
межах адміністративно-територіаль-
них одиниць, визначають кількісні та 
якісні характеристики природоохо-
ронних об’єктів і територій. Отри-
мані результати можуть бути викори-
стані для  подальших управлінських 
рішень з метою резервування та роз-
ширення земель ПЗФ.

Аналіз останніх досліджень                
і публікацій

Питанням щодо аналізу земель 
природно-заповідного фонду Іва-
но-Франківської області присвячена 
ціла низка робіт багатьох науковців. 
Більшість робіт вітчизняних фахівців 
орієнтована на місцерозташування і 
репрезентативність об’єктів ПЗФ.

У роботі Сухорської О. П. та Ма-
цуської О. В. [2] здійснена порівняль-
на оцінка структури природно-запо-
відного фонду Івано-Франківської 
області до проведення адміністратив-
но-територіальної реформи та запро-
поновано шляхи щодо збереження та 
розширення території ПЗФ області.

Дослідження мережі територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду 
Івано-Франківської області представ-
лено у роботі Левицького О.І. [3]. 
Також в роботі розглянуто питання 
щодо особливості та причин тери-
торіального розміщення по області. 
Особливої уваги приділено питанням 
рекреаційних послуг на природно-за-
повідних територіях області за умов 
невиснажливого використання при-
родних ресурсів та збереження біо-
різноманіття.

У своєму досліджені [4] Клівець Є. 
О. та Романчук М. Є. провели розподіл 
територій та об’єктів природно-запо-
відного фонду Івано-Франківської  об-
ласті за їх значенням, категоріями та ти-
пами. Зазначили, що «найбільш висока 
щільність ПЗФ в Івано-Франківській 
області знаходиться в Городенківсько-
му, Надвірянському, Косівському райо-
нах і дорівнює або перевищує середнє 
по області значення».

Ключові слова: природно-заповідний фонд, показник заповідності, індекс те-
риторіальної концентрації, Івано-Франківська область.
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Економіка.  Економіка та екологія землекористування 

Петрова Л. М. в своїй роботі [5] 
провела аналіз структури мережі за-
повідних об'єктів західної частини 
України в розрізі фізико-географіч-
них областей дослідженого реґіону 
та встановила її ландшафтно-геогра-
фічну репрезентативність, зазначив-
ши, що для підвищення ефективності 
реґіональної мережі лісових заповід-
них об'єктів необхідним є розвиток 
мережі в напрямку удосконалення 
репрезентативності. Петрова Л. М. 
вважає доцільним збільшення показ-
ника заповідності природних ланд-
шафтів західної частини України та 
нівелювання значних диспропорції 
на територіях, де встановлено запо-
відний режим. 

В роботі Палінчака М. М.  із спі-
вавторами [6] розглянуто еволюційні 
етапи та особливості становлення 
природно-заповідних територій За-
карпаття. Особливої уваги приділено 
заповідникам та національним при-
родним паркам Українських Карпат. 
Науково обґрунтовано, що найбільш 
дієвим засобом їх збереження є ство-
рення на їх базі транскордонних при-
родних резерватів, що у майбутньому 
буде сприяти удосконаленню тран-
скордонного співробітництва, насам-
перед, із сусідніми країнами-членами 
Європейського союзу.

Характеристиці загального стану, 
встановленню кількісних та якісних 
показників мережі ПЗФ та визначен-
ню відсотка заповідності  Україн-
ських Карпат присвячена робота По-
повича С. Ю. [7]. В своїй роботі він 
дослідив історію формування Україн-
ських Карпат, виявив їх категоріальні 
та територіальні особливості, а також 
з’ясував сучасний стан мережі ПЗФ.

Мета досліджень полягає у ви-
значені особливостей сучасного ста-
ну розподілу об’єктів природно-за-

повідного фонду Івано-Франківської 
області шляхом розрахунків і порів-
няння показників заповідності та 
щільності об’єктів ПЗФ  після здійс-
нення адміністративно-територіаль-
ної реформи в області.

Матеріали і методи                              
дослідження

Для встановлення особливостей 
територіального розподілу категорій 
об’єктів природно-заповідного фон-
ду Івано-Франківської області після 
проведення адміністративно-терито-
ріальної реформи були використані 
дані з джерела https://pzf.land.kiev.ua/ 
[8] та дані порталу відкритих даних  
https://data.gov.ua/ [9]. Крім того, під 
час дослідження нами були викори-
стані методи статистичної обробки, 
методи узагальнення, систематизації, 
класифікації типології, групування,   
порівняльно-географічний та аналі-
тичний метод. Рівень заповідності 
розраховувався нами як відношення 
площі території під об’єктами при-
родно-заповідного фонду до площі 
району [10]. Показник щільності 
об’єктів ПЗФ розраховувався нами як 
відношення загальної кількості при-
родно-заповідних об’єктів до загаль-
ної площі певної території [11, с. 275]. 

Результати дослідження та їх 
обговорення 

Івано-Франківська область роз-
ташована в західній частині України 
у середніх широтах та помірному 
кліматичному поясі. «Площа Іва-
но-Франківської області становить 
13,9 тис. км2, або 2,3% території всієї 
України. За цим показником серед об-
ластей країни вона займає 21 місце» 
[12, с. 7].
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Особливістю ПЗФ Івано-Франків-
ської області є те, що більше полови-
ни заповідних об’єктів зосереджено 
в гірській частині, в передгірській – 
чверть, а в рівнинній - лише десята 
частина.

Одним з головних напрямків запо-
відної справи в області є збереження 
існуючих та створення нових заповід-
них територій. Станом на 01.01.2022 
р. площа природно-заповідного фон-
ду області становить 223,852 тис. га 
або 16,1 % від площі області та нара-
ховує 526 територій та об’єктів, з них 
33 є об’єктами загальнодержавного 
значення (131,6 тис. га) та 493 об’єк-
тами місцевого значення (92,227 тис. 
га) [12, с. 90].

На основі даних  [12] проведено 
розрахунок відношення площі ок-
ремих категорій до загальної площі 
ПЗФ області. Так, більше половини 
(53,8 %) площі ПЗФ області займа-
ють Національні природні парки, 
навпіл менше – заказники (21,4 %), 
на частку регіональних ландшафтних 
парків – 17,2 %. Найменша частка 
(1,1 %) приходиться на парки-пам’ят-
ки садово-паркового мистецтва та 
дендрологічні парки.

Площа території під об’єктами 
загальнодержавного значення ста-

новить 58,8 % від загальної площі 
ПЗФ області. Серед них один при-
родний заповідник («Горгани»), 
5 національних природних парка 
(«Верховинський», «Гуцульщина», 
«Галицький», «Карпатський» та «Си-
ньогора»), 3 дендрологічних парка, 
10 заказників, 13 пам’яток природи 
та 1 парк-пам’ятка садово-парково-
го мистецтва (Парк партизанської 
слави «Заріччя»). Серед об’єктів 
ПЗФ області найбільшою кількістю 
представлені заповідні урочища (196 
об’єктів – всі місцевого значення) та 
пам’ятки природи  (238 об’єктів).  

Для подальшого аналізу розподі-
лу об’єктів ПЗФ Івано-Франківській 
області у регіональному розрізі піс-
ля адміністративно-територіальної 
реформи було розраховано показник 
заповідності та щільності. До про-
ведення адміністративно-територі-
альної реформи на території області 
було 14 районів, сьогодні їх 6: Вер-
ховинський, Івано-Франківський, Ка-
луський, Коломийський, Косівський 
та Надвірнянський.

Результати порівняльного аналізу 
кількісних показників території та 
об’єктів ПЗФ області для шести утво-
рених районів представлено у табл. 1. 
Наочно бачимо, що найбільшу кіль-

1. Кількісні показники територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду Івано-Франківської області в розрізі  адміністративних районів 

(станом на 01.01.2022)
Адміністративні 

райони
Площа району, 

км²
Об’єкти ПЗФ Показник 

заповідності, 
%

Показник 
щільності 

ПЗФ, од./ 1000 
км²

кількість площа, 
км2

Верховинський 1271,7 41 810,64 63,7 32
Івано-Франківський 3913,1 62 693,94 17,7 16
Калуський 3555,0 154 272,73 7,7 43
Коломийський 2484,5 63 21,82 0,88 25
Косівський 853,7 24 273,32 32,0 28
Надвірнянський 1872,0 182 166,07 8,9 97
Разом 13950 526 2238,52 16,1 38



№ 4’ 2023 107

Економіка.  Економіка та екологія землекористування 

кість об’єктів ПЗФ мають Калуський 
(154 об’єкта) та Надвірнянський (182 
об’єкта) райони, а найбільші площі 
під об’єктами ПЗФ розташовані в 
Верховинському (810,64 км2) та Іва-
но-Франківському (693,94 км2) райо-
нах.

Найбільше значення показника 
заповідності спостерігається в Вер-
ховинському районі (63,7 %), що 
пояснюється, насамперед, розташу-
ванням на території району «Верхо-
винського» та «Карпатського» націо-
нальних парків, які займають близько 
87 % території від загальної площі 
ПЗФ району. Найменше значення по-
казнику заповідності спостерігається 
в Коломийському районі (0,88 %), що 
пов’язано, перш за все, з категорією 
об’єктів, що розташовані на території 
району – близько 60 % території ПЗФ 
займають заповідні урочища та заказ-
ники у рівних частинах. В середньо-
му показник заповідності по області 
становить 16,1 відсотка (табл. 1).

За показником заповідності райо-
ни області згруповані у п’ять груп: 
із критично низьким (менше 1%), 
низьким (2-10%), середнім (11-20%), 
високим (21-40%) та дуже високим 
(більше 50%) рівнями (рис. 1).

Поряд з абсолютними значеннями 
кількості об’єктів ПЗФ, для аналізу 
ми використали й відносні показни-
ки, які розраховувалися відносно до 
площі у 1000 км² (табл. 1). Середня 
щільність природоохоронних об’єк-
тів по області становить 38 од./1000 
км2. Найбільша відносна кількість 
об’єктів ПЗФ спостерігається у На-
двірнянському районі (97 од./1000 
км2) за рахунок найбільшої кількості 
об’єктів ПЗФ та незначної площі ра-
йону. 

Найменша відносна кількість 
об’єктів ПЗФ спостерігається у Іва-
но-Франківському районі (16 од./1000 
км2) унаслідок невеликої кількості 
об’єктів ПЗФ по відношенню до 
значної площі району. Результати 

 
Рис. 1. Територіальний розподіл відсотка заповідності об’єктів ПЗФ 

Івано-Франківської області (станом на 01.01.2022) 
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розрахунку були згруповані у чоти-
ри групи: із низьким (0-20 од./1000 
км2), середнім (21-30 од./1000 км2), 
високим (31-50 од./1000 км2) та дуже 
високим (51-100 од./1000 км2) рівнем 
щільності (рис. 2).

Висновки 

У статті розглянуто сучасний стан 
і структуру природно-заповідного 
фонду Івано-Франківської області 
після здійснення адміністративно-те-
риторіальної реформи. Для оцінки 
сучасного стану та особливостей роз-
поділу об’єктів ПЗФ Івано-Франків-
ської області  проведено розрахунки 
і порівняння показників заповідності 
та щільності об’єктів ПЗФ області. 

Аналіз показників заповідності 
новостворених 6 районів показує, 
що об’єкти ПЗФ Івано-Франківської 
області  поширені нерівномірно. 
Найбільша кількість об’єктів ПЗФ 

розташована у Калуському та Надвір-
нянському районах, а найбільшими 
за площею об’єктів ПЗФ є Верховин-
ській та Івано-Франківській райони.

Найвищий природно-заповідний 
потенціал має Верховинській район 
(найбільший показник заповідності 
– 63,7 %, найбільша площа об’єктів 
ПЗФ – 810,6 км2). Найменший – Ко-
ломийській район (найменший показ-
ник заповідності – 0,88 %, найменша 
площа об’єктів ПЗФ – 21,8 км2). В 
середньому показник заповідності по 
області становить 16,1 відсотка. 

Середня щільність природоохо-
ронних об’єктів по області становить 
38 од./1000 км2. Найбільша відносна 
кількість об’єктів ПЗФ спостеріга-
ється у Надвірнянському районі (97 
од./1000 км2), найменша – у Надвір-
нянському.

Проведене дослідження свідчить 
про великий, хоча й нерівномірний 
склад ПЗФ області у розрізі новоство-

Рис. 2. Щільність об’єктів ПЗФ Івано-Франківської області                      
(станом на 01.01.2022) 
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рених районів. Тому головними тен-
денціями розвитку ПЗФ Івано-Фран-
ківській області на сучасному етапі є 
створення об’єктів на значних пло-
щах (із метою включення більшої 
кількості екосистем), об’єднання 
щільно розміщених об’єктів у біль-
ші за площею території згідно з кон-
цепцією регіональної екомережі та 
підвищення показника заповідності в 
області, нових районах як індикатора 
стану збереженості природи в кон-
тексті забезпечення збалансованого 
розвитку регіону.
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THE CURRENT STATE AND STRUCTURE OF THE NATURE RESERVE  FUND OF 
THE IVANO-FRANKIVSK REGION
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 4'23: 103-111.
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Abstract. The current state and structure of the nature reserve fund (NPF) of the Iva-

no-Frankivsk region after the implementation of the administrative-territorial reform carrying out. 
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To assess the current state and features of the distribution of NRF of the Ivano-Frankivsk region, 
the number and comparisons of indicators of protection and density  of NRF objects in the region 
carried out. 

The network of natural protected areas in Ivano-Frankivsk region numbered 526 objects with 
a total area of 2238,52 km2, which is 16.1% of the area of the region, which gives it the opportu-
nity to be among the five regions of Ukraine with the highest rate of protected areas. The nature 
reserve fund of the region consists of 8 categories of objects. The territory of the districts the as-
sessment carried out according to the percentage of protected areas and density. The highest val-
ue of the reserve indicator is observed in the Verkhovyna district (63,7%), the least - in the Kolomiy 
district (0,88%). The density index for the region was 38. The study shows the great nature reserve 
potential of the region. It is expedient to use the results of the study of the distribution of NRF lands 
in the Ivano-Frankivsk region for making management decisions by territorial communities with 
the aim of creating new, more significant for the protection of objects, or unifying already existing 
categories of NRF.

Keywords: nature reserve fund, reserve index, index of territorial concentration, Iva-
no-Frankivsk region.


