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АНОТАЦІЯ 

 

 

Конюченко В. С. Оцінка змін хімічного складу та якості води річки 

Тилігул вище та нижче смт Березівка за період з 1986 по 2017 роки. 

Рукопис. Одеський державний екологічний університет. Одеса, 2019. 

Актуальність дослідження пов’язана з тим, що річка Тилігул є головною 

притокою Тилігульського лиману, на території якого функціонують два 

однойменних Регіональних ландшафтних парки «Тилігульський» (у Одеській і 

Миколаївській областях). Тому, актуальним є оцінка хімічного складу та якості 

води, яка надходить до цього лиману з русловим стоком даної річки. 

Мета роботи – визначення мінливості хімічного складу та якості води 

річки Тилігул вище і нижче смт Березівка під час руслового стоку води за 

період з 1986 по 2017 рр. 

Об’єкт дослідження – хімічний склад та якість води річки Тилігул. 

Методи дослідження – офіційні методи класифікації хімічного складу та 

оцінки якості води в Україні. 

Результати і новизна – вперше оцінено особливості мінливості 

хімічного складу та якості води річки Тилігул під час наявності стоку води в 

руслі річки в умовах антропогенного впливу в смт Березівка (за період з 1986 

по 2017 рр.). 

Магістерська робота складається з 5 розділів. Робота складається з 71 

сторінок, 45 рисунків, 4 таблиць. У роботі використано 25 літературних 

джерела з яких 5 іноземні джерела. 

Ключові слова: РІЧКА ТИЛІГУЛ, ХІМІЧНИЙ СКЛАД, ЯКІСТЬ ВОДИ, 

ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН. 
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SUMMARY 

 

 

Koniuchenko V. S. Assessment of changes in chemical composition and 

water quality of the Tiligul River above and below Berezivka Township from 

1986 to 2017. Manuscript. Odessa State Environmental University. Odessa, 2019. 

 

The relevance of the study is due to the fact that the Tiligul River is the main 

tributary of the Tiligul estuary, within which two «Tiligulsky» Regional Landscape 

Parks operate (in Odessa and Mykolaiv regions). Therefore, it is important to 

evaluate the chemical composition and water quality of the river that feeds this 

estuary. 

 

Purpose – determination of the variability of the chemical composition and 

water quality of the Tiligul River above and below Berezivka Township during the 

water runoff from 1986 to 2017. 

 

The object of the study – chemical composition and water quality of the 

Tiligul River 

 

Research methods – official methods of chemical composition classification 

and water quality assessment in Ukraine. 

 

Results and novelty – the peculiarities of the variability of the chemical 

composition and water quality of the Tiligul River during the presence of water 

runoff in the river bed under conditions of anthropogenic influence within the 

Berezivka Township (for the period from 1986 to 2017) were evaluated for the first 

time. 

 

Master's thesis consists of 5 chapters. The paper consists of 71 pages, 

45 figures, 4 tables. The paper used 25 literary sources from which 5 foreign sources. 

 

Keywords: TILIGUL RIVER, CHEMICAL COMPOSITION, WATER 

QUALITY, ECOLOGICAL STATE. 
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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ, УМОВНИХ ПОЗНАК, ОДИНИЦЬ І ТЕРМІНІВ 

 

 

б. – балка 

ВЕС – водна екосистема 

ВКУ – Водний Кодекс України 

ВО – водні об’єкти 

ВР – водні ресурси 

ВРД – Водна Рамкова Директива 

г – грам 

ГМС – Державна гідрометеорологічна служба 

дм – дециметр 

ЖЗ – жорсткість загальна 

екв. – еквівалент 

км – кілометр 

м – метр 

мг – міліграм 

МПВ – масив поверхневих вод 

НДР – науково-дослідна робота 

НДЧ – науково-дослідна частина 

обл. – область 

ОГГМЕ – Одеська гідрогеолого-меліоративна експедиція 

ОДЕКУ – Одеський державний екологічний університет 

ОЯВ – оцінка якості води 

ПЗС – прибережна захисна смуга 

р. – рік, річка 

р.Т. – річка Тилігул 

РЛП – регіональний ландшафтний парк 

рр. – роки, річки 

с – секунда 
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ств. – створ 

тис. – тисяча 

Т.л. – Тилігульський лиман 

у тому числі – у т.ч. 

ХСВ – хімічний склад води 
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ВСТУП 

 

 

У кваліфікаційній магістерській роботі представлені результати 

дослідження мінливості хімічного складу води (ХСВ) та оцінки якості води 

(ОЯВ) у гирлової частини річки Тилігул (р.Т.) вище та нижче селища міського 

типу (смт) Березівка за період з 1986 по 2017 рр. під час руслового стоку води. 

Актуальність дослідження пов’язана з тим, що р.Т. є головною притокою 

Тилігульського лиману (Т.л.), на території якого функціонують два 

однойменних Регіональних ландшафтних парки (РЛП) «Тилігульський» (у 

Одеській і Миколаївській обл.). Тому, актуальним є оцінка хімічного складу та 

якості води, яка надходить до цього лиману з русловим стоком даної річки. 

Мета роботи – визначення мінливості хімічного складу та якості води р.Т. 

вище і нижче смт Березівка під час руслового стоку води за період з 1986 по 

2017 рр. 

Новизна роботи полягає в тому, що вперше оцінені особливості 

мінливості хімічного складу та якості води р.Т. лише в умовах наявності течії в 

руслі річки за багаторічний період. Оригінальність даної роботи пов’язана з 

екологічною оцінкою масивів поверхневих вод (МПВ) гирлової ділянки р.Т. в 

під час руслового стоку води, що дозволяє отримати інформацію про якість вод, 

які надходять до Т.л., з метою оцінки і прогнозування змін його екологічного 

стану та розроблення науково-обґрунтованих рекомендацій щодо інтегрованого 

управління даною водною екосистемою (ВЕС) за басейновим принципом і 

досягнення «доброго» екологічного стану (згідно з вимогами Водного кодексу 

України (ВКУ), а також Водної рамкової директиви (ВРД) Європейського 

союзу 2000/60/ЄС) [1-5]. 

Результати роботи можна використати при плануванні заходів (у т.ч., в 

«Плані управління районом річкового басейну річок Причорномор’я») 

спрямованих на осягнення «доброго» стану річки та лиману в майбутньому, під 

час реалізації інтегрованого управління водними ресурсами (ВР). 
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Визначення мінливості хімічного складу та якості води р.Т. виконувалося 

з використанням даних моніторингу гідрофізичних і гідрохімічних показників у 

нижній частині річки, а також з використанням різної інформації з інших 

джерел (монографії, наукові статті, матеріали наукових конференцій, карти, 

довідники, паспорти тощо) [6-25]. Оцінка хімічного складу води виконувалася 

за класифікацією О. О. Альокіна (удосконаленої в 2006 р. В. К. Хільчевським і 

С. М. Курилом) [16, 17], а оцінки якості вод – за методикою екологічної оцінки 

за відповідними категоріями (затверджено наказом Мінекобезпеки України № 44 

від 31.03.1998 р., погоджено з Держкомгідрометом та Держводгоспом України, 

надано чинності з 1 січня 1999 р.) [18]. 

На всі використані при підготовці даної роботи джерела інформації 

(монографії, наукові статті, матеріали наукових конференцій, карти, довідники, 

паспорти тощо) [1-25] є посилання в переліку використаних джерел у кінці 

магістерської кваліфікаційної роботи. 

Для виконання роботи виконані такі завдання: 

1) обґрунтування науково-методичної бази для виконання оцінки 

хімічного складу та якості річкових вод; 

2) збір і підготовка вихідних даних для виконання розрахунків; 

3) оцінка хімічного складу води р.Т. за класифікацією О. О. Альокіна 

(1946 р.), удосконаленої В. К. Хільчевським і С. М. Курилом (2006 р.); 

4) екологічна оцінка якості вод за відповідними категоріями; 

5) аналіз і узагальнення отриманих результатів за багаторічний період. 

Отримані результати доповідалися 6-10 травня 2019 р. на студентській 

науковій конференції молодих вчених ОДЕКУ (Одеса) і 25-27 вересня 2019 р. у 

Вінницькому національному технічному університеті на VІІ-у Всеукраїнському 

з’їзді екологів з міжнародною участю, «Екологія/Ecology–2019» (Вінниця). 

Основні результатами магістерської кваліфікаційної роботи опубліковані 

в двох тезах доповідей [24, 25]. 
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1 ЗАГАЛЬНИЙ ОПИС РІЧКИ ТИЛІГУЛ ТА АНТРОПОГЕННОГО 

ВПЛИВУ НА ЇЇ СТАН 

 

 

Водозбір малої р.Т. належіть до басейну річок Причорномор’я [3, 24, 25] 

(http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0421-17#n14). 

Річка є головною притокою Т.л., на території якого у Одеській і 

Миколаївській обл. на сьогодні функціонують два однойменні РЛП 

«Тилігульський» [10-12, 14]. 

 

 

1.1  Коротка фізико-географічна характеристика басейну річки 

 

 

Басейн р.Т. розташований в межах Подільського, Ананіївського, 

Любашівського, Миколаївського та Березівського районів Одеської обл. Річка є 

головною притокою Т.л. (басейн Чорного моря). Виток річки знаходиться на 

північний схід від м. Подільськ. Тече переважно на південний схід. Впадає до 

Т.л. (на схід від с. Донська Балка). 

Довжина річки 170 км, площа басейну 3550 км². Бере початок на півдні 

Подільської височини і в її межах тече вузькою (1,0-1,5 км) долиною. Нижче (у 

межах Причорноморської низовини) долина річки розширюється до 3 км 

(ширина русла до 10-20 м). Долина переважно асиметрична, її схили 

розчленовані ярами і балками. 

Заплава річки місцями заболочена, має ширину від 300 до 600 м. Ухил 

річки 0,9 м/км. 

Основне живлення річки снігове. Влітку на окремих ділянках р.Т. 

пересихає. 

Вода річки головним чином використовується для зрошення. 

 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0421-17#n14
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Рисунок 1.1 – Положення басейну річки Тилігул [23] 

 

 

1.2 Антропогенний вплив на річку 

 

 

Існуючий рівень водогосподарської діяльності та сучасні кліматичні 

умови зумовлюють зміну гідроекологічного режиму річок, особливо це помітно 

для річок степової аридної зони, до яких відноситься р.Т. 

Вплив антропогенної діяльності часто призводить до катастрофічних 

наслідків, тому для їх недопущення необхідні: 

– моніторинг і аналіз стану ВО; 

– виявлення головних джерел «забруднення»; 

– моделювання стоку річок на майбутнє за кліматичними сценаріями;  

– розробка стратегічних планів і проведення заходів по збереженню та 

відтворенню запасів води необхідної якості. 
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ВЕС р.Т. є місцем проживання багатьох рідкісних видів птахів і тварин, 

іхтіофауни (риб), є джерелом живлення Т.л. [12]. 

У зв’язку із антропогенним навантаженням на екосистему р.Т. йде 

інтенсивне заростання русла. 

Водозбір річки використовується під сінокоси і пасовища, воду річки 

застосовують для зрошення та для інших потреб населення, створена велика 

кількість штучних водойм (ставків і водосховищ), які виснажують річку і 

призводять до її обміління (рис. 1.2) [11]. 

Через зменшення кількості води та швидкості течії послаблюється 

самоочищення та відбувається накопичення забруднюючих речовин у воді, що 

впливає на стан ВЕС річки. 

Основними чинниками впливу на МПВ є організовані скиди 

забруднюючих речовин та поверхневий стік з територій підприємств. 

Серед чинників, які негативно впливають на стан ВЕС р.Т., необхідно 

зазначити наступні: 

- скиди стічних господарчо-побутових вод без належного очищення; 

- самовільний скид стічних вод; 

- недотримання водоохоронного режиму у прибережних захисних 

смугах (ПЗС); 

- порушення та руйнування берегових укріплень. 

Стан ВЕС річки можна поліпшити шляхом: 

- реконструкція існуючих та будівництво нових очисних споруд; 

- створення каналізації у містах і селищах; 

- припинення скидів неочищених стоків у річку; 

- приведення у належний санітарний стан ПЗС; 

- проведення робіт з розчищення та берегоукріплення; 

- неухильне виконання водокористувачами чинного водоохоронного 

законодавства, насамперед, Водного кодексу України (ВКУ). 
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2 ХАРАКТЕРИСТИКА ПУНКТІВ МОНІТОРИНГУ ХІМІЧНОГО 

СКЛАДУ ВОДИ РІЧКИ ТИЛІГУЛ ТА ОПИС ВИХІДНИХ ДАНИХ 

 

 

Оцінка хімічного складу вод, що надходили з басейну р. Т. виконувалась 

за ретроспективними даними гідрохімічних спостережень в гирловій ділянці 

річки в районі смт. Березівка за період з 1980 по 2017 р. та даними вимірювань 

ОДЕКУ у квітні-червні 2015 р. [6-9]. 

 

 

2.1 Опис пунктів моніторингу якості води 

 

 

За період 1980-2017 рр. на р.Т. (смт. Березівка) хімічний склад води 

визначався підрозділами Державної гідрометеорологічної служби (ГМС) [6-8] 

та Одеської гідрогеолого-меліоративної експедиції (ОГГМЕ) [9]: 

1) у період з 1980 по 1983 рр. в двох створах (ств.): 

– ГМС в пункті (п.) 81, в ств. гідрологічного поста (г/п), в межах смт.; 

– ГМС в ств. в 4 км нижче г/п, нижче смт.; 

2) у період з 1984 по 1985 рр. в одному ств.: 

– ГМС в п. 13081, ств. 130810102, в ств. г/п, в межах смт., 0,5 км нижче 

скиду стічних вод сиро-маслозаводу, на середини річки, з глибин 0,1-0,3 м; 

3) у період з 1986 по 1999 рр. в двох ств.: 

– ГМС в п. 13221, ств. 132210102, 0,5 км вище смт., на середини річки, з 

глибини 0,2-0,3 м; 

– ГМС в п. 13221, ств. 132210202, 0,1 км нижче смт., 2 км нижче скиду 

стічних вод сиро-маслозаводу, на середини річки, з глибини 0,2-0,3 м; 

4) у період з 2000 по 2017 рр. в трьох ств. (ГМС – 2 ств., ОГГМЕ – 1 ств.): 

– ГМС в п. 13221, ств. 132210102, 0,5 км вище смт., на середини річки, з 

глибини 0,2-0,3 м; 
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– ГМС в п. 13221, ств. 132210202, 0,1 км нижче смт., 2 км нижче скиду 

стічних вод сиро-маслозаводу, на середини річки, з глибини 0,2-0,3 м; 

– ОГГМЕ в 17,5 км вище гирла річки, ств. г/п, в межах смт. 

 

 

2.2 Характеристика даних моніторингу якості води 

 

 

Всього за період з 1980 по 2017 рр. в гирловій ділянці р.Т. в районі смт. 

Березівка (16-19 км від гирла – лінія між південною межею с. Сахарове та 

південною межею с. Донська Балка) хімічний склад води визначався 198 разів 

(ГМС – 169, ОГГМЕ – 29). З них: 

– на ділянці г/п в центрі смт. – 53 (ГМС – 24, ОГГМЕ – 29); 

– в 4 км нижче г/п – 4 (ГМС); 

– в 1,5 км вище г/п, 0,5 км вище смт. – 73 (ГМС); 

– в 1,2 км нижче г/п, 0,1 км нижче смт. – 68 (ГМС). 

Для оцінки хімічного складу вод, що надходять з басейну р.Т. у верхів’я 

Т.л., використані дані гідрохімічних спостережень лише в тих ств., які 

знаходяться найближче до місця впадіння річки в лиман та нижче місця скиду 

стічних вод сиро-маслозаводу в русло річки, а саме: 

– на г/п в центрі смт.; 

– в ств., що розташований в 1,2 км нижче г/п (0,1 км нижче смт.); 

– в ств., який був в 4 км нижче г/п, нижче смт. 

Всього за період з 1980 по 2017 рр. хімічний склад води р.Т. в цих ств. 

визначався 125 разів. З них: 

– при відсутності стоку води (середньодобова витрата води дорівнювала 

0,000 м
3
/с) – 84 рази (ГМС – 64, ОГГМЕ – 20); 

– при наявності стоку води (середньодобова витрата води дорівнювала 

0,48-50,0 м
3
/с) – 41 раз (ГМС – 32, ОГГМЕ – 9). 
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Для оцінки хімічного складу вод, що надходили з басейну р.Т. у верхів’я 

Т.л, використані лише дані тих спостережень, які виконані при наявності стоку 

в руслі річки. 

Узагальнені дані про показники хімічного складу води р.Т., кількість 

вимірювань по кожному з них при наявності стоку води в руслі річки, їх 

найбільше і найменше значення та дати, в які вони спостерігалися, за період з 

1980 по 2017 рр. представлені в табл. 2.1. Дані вимірювань ОДЕКУ в 2015 р. 

показані в табл. 2.2. 

З табл. 2.1 видно, що з басейну р. Тилігул за період з 1980 по 2017 рр. в 

дні гідрохімічних спостережень (під час руслового стоку) середня витрата води 

дорівнювала 3,94 м
3
/с, була без запаху, з прозорістю 20 см, містила 77,5 мг/дм

3
 

завислих речовин, за величиною рН – 7,81 од. рН, належала до слабколужних 

вод, за мінералізацією – 1,1 г/дм
3
, була солонуватою (слабосолонуватою), за 

загальною жорсткістю – 11,23 ммоль/дм
3
, належала до дуже жорстких вод. 

У квітні-червні 2015 р. (табл. 2.2) води в гирловій частині р.Т., що 

надходили до Т.л. з витратою приблизно 1 м
3
/с, були коричневого кольору, з 

середньою мутністю 11,42 г/дм
3
 та температурою води 20,6 °С. Мінералізація 

води (за сумою іонів) в середньому дорівнювала 1,88 г/дм
3
. Найбільша 

мінералізація води (2,07 г/дм
3
) виміряна в пробі, яка була відібрана 16 квітня, а 

найменша (1,77 г/дм
3
) – в пробі, яка відібрана 16 травня. 
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Таблиця 2.1 – Узагальнена інформація про ХСВ в гирловій частині р.Т. 

під час стоку води в руслі річки 

 

№ 

п/п 

Показник, 

його позначення 

та розмірність 

Роки 

або дати 

вимірювань 

Кількість 

вимірювань 

показника 

Середнє 

значення 

показника 

Найбільше 

значення дати 

1 2 3 4 5 6 7 

1 

Температура 

(при відборі проби 

води), °С 

1980-2009 33 7,4 22,6 
26.07.1982, 

06.07.1989 

2 
Завислі речовини, 

мг/дм
3
 

1982-2009 33 77,5 517,0 20.03.1985 

3 

Прозорість (за 

стандартним 

шрифтом), см 

1984-2009 29 20 50 04.08.2004 

4 
Запах (при 20 та 60 

°С), бал 
1982-2009 21 0 – – 

5 
рН, 

одиниці рН 
1982-2009 36 7,81 8,40 17.03.2004 

6 
Вуглекислий газ, 

СО2, мг/дм
3
 

1984-2009 25 6,00 8,80 20.03.1985 

7 
Розчинений кисень, 

О2, мгО2/дм
3
 

1982-2009 33 10,94 16,36 17.03.2004 

8 

Насичення води 

киснем, 

%О2 

1982-2009 27 94 167 06.07.1989 

9 
Карбонат, 

СO3
–
, мг/дм

3
 

2000-2006 9 0,67 6,00 27.03.2000 

10 
Гідрокарбонат, 

НСO3
–
, мг/дм

3
 

1984-2009 34 464 757 20.07.1988 

11 
Сульфат, 

SO4
2–

, мг/дм
3
 

1980-2009 37 202 572 06.02.2009 
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Продовження табл. 2.1 

 

№ 

п/п 

Показник, 

його позначення 

та розмірність 

Найменше 

значення 
дата або кількість разів 

та роки вимірювань 

1 2 8 9 

1 
Температура 

(при відборі проби води), °С 
0,0 

25.02.2003, 

04.02.2005 

2 
Завислі речовини, 

мг/дм
3
 

6,3 01.04.1992 

3 
Прозорість (за стандартним 

шрифтом), см 
1 19.03.1985 

4 
Запах (при 20 та 60 °С), 

бал 
– – 

5 
рН, 

одиниці рН 
7,00 

19.03.1985, 

20.03.1985 

6 
Вуглекислий газ, 

СО2, мг/дм
3
 

1,10 23.03.1986 

7 
Розчинений кисень, 

О2, мгО2/дм
3
 

4,70 04.08.2004 

8 
Насичення води киснем, 

%О2 
64 

17.03.1984, 

09.03.1988 

9 
Карбонат, 

СO3
–
, мг/дм

3
 

0,00 
8 разів 

(2001-2006) 

10 
Гідрокарбонат, 

НСO3
–
, мг/дм

3
 

121 19.03.1985 

11 
Сульфат, 

SO4
2–

, мг/дм
3
 

32,7 22.03.2005 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 

12 
Хлор, 

Cl
–
, мг/дм

3
 

1980-

2009 
37 149 335 06.02.2009 

13 
Кальцій, 

Ca
2+

, мг/дм
3
 

1984-

2009 
34 94,0 176 13.03.2009 

14 
Магній, 

Mg
2+

, мг/дм
3
 

1980-

2009 
37 76,6 124 25.05.2003 

15 
Натрій, 

Na
+
, мг/дм

3
 

1984-

2009 
34 96,1 308 06.02.2009 

16 
Калій, 

K
+
, мг/дм

3
 

1984-

2006 
29 32,1 94,9 05.03.2001 

17 
Сума Na

+
 та K

+
, 

Na
+
 + K

+
, мг/дм

3
 

1984-

2006 
29 115 257 20.07.1988 

18 
Сума іонів (або 

мінералізація), ΣI, мг/дм
3
 

1980-

2009 
37 1101 2042 06.02.2009 

19 
Сухий залишок, 

СЗ, мг/дм
3
 

2000-

2006 
37 844 1651 06.02.2009 

20 
Загальна жорсткість, 

ЗЖ, ммоль/дм
3
 

1984-

2009 
29 11,23 17,92 06.02.2009 

21 
Загальна лужність, 

ЗЛ, ммоль/дм
3
 

2004-

2006 
4 7,20 7,60 04.08.2004 

22 
Кислотність, 

мг/дм
3
 

2004-

2006 
3 0,17 0,20 

28.05.2004, 

15.03.2006 

23 

Біхроматне окиснення 

(хімічне споживання 

кисню), БО (ХСК), 

мгО/дм
3
 

1980-

2011 
37 22,4 140,8 23.02.2005 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 8 9 

12 
Хлор, 

Cl
–
, мг/дм

3
 

14,5 19.03.1985 

13 
Кальцій, 

Ca
2+

, мг/дм
3
 

20,0 25.05.2003 

14 
Магній, 

Mg
2+

, мг/дм
3
 

12,2 
19.03.1985, 

20.03.1985 

15 
Натрій, 

Na
+
, мг/дм

3
 

1,50 10.04.1986 

16 
Калій, 

K
+
, мг/дм

3
 

1,80 10.04.1986 

17 
Сума Na

+
 та K

+
, 

Na
+
 + K

+
, мг/дм

3
 

3,30 10.04.1986 

18 
Сума іонів (або 

мінералізація), ΣI, мг/дм
3
 

255 19.03.1985 

19 
Сухий залишок, 

СЗ, мг/дм
3
 

118 19.03.1985 

20 
Загальна жорсткість, 

ЗЖ, ммоль/дм
3
 

3,00 20.03.1985 

21 
Загальна лужність, 

ЗЛ, ммоль/дм
3
 

6,30 23.02.2005 

22 
Кислотність, 

мг/дм
3
 

0,10 23.02.2005 

23 

Біхроматне окиснення 

(хімічне споживання кисню), 

БО (ХСК), мгО/дм
3
 

3,7 26.07.1982 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 

24 

Біохімічне споживання 

кисню 

(за 5 діб), БСК5, мгО2/дм
3
 

1982-

2011 
38 3,43 9,47 03.04.1991 

25 
Трифлуралін, 

мкг/дм
3
 

2005-

2011 
7 0,000 – – 

26 
Колір води, 

характеристика 

1980-

1982 
3 

без 

кольору 
– – 

27 
Кольоровість, 

градуси Pt-Co шкали 

1980-

2011 
38 40 181 21.07.2010 

28 
Нафтопродукти, 

мг/дм
3
 

1980-

2011 
36 0,035 0,520 20.07.1988 

29 
Смоли та асфальтени, 

мг/дм
3
 

1985-

1997 
16 0,000 – – 

30 
Феноли летучі, 

мг/дм
3
 

1980-

2011 
32 0,000 – – 

31 

Синтетичні 

поверхнево-активні 

речовини, 

СПАР, мг/дм
3
 

1980-

2011 
41 0,053 0,400 27.03.2000 

32 
Хлорорганічний пестицид 

α-ГХЦГ, мкг/дм
3
 

1985-

2011 
17 0,001 0,011 20.07.1987 

33 
Хлорорганічний пестицид 

γ-ГХЦГ, мкг/дм
3
 

1985-

2011 
17 0,000 0,003 20.07.1987 

34 
Хлорорганічний пестицид 

п, п'-ДДЕ, мкг/дм
3
 

1985-

2011 
17 0,000 – – 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 8 9 

24 
Біохімічне споживання кисню 

(за 5 діб), БСК5, мгО2/дм
3
 

0,40 26.07.1982 

25 
Трифлуралін, 

мкг/дм
3
 

– – 

26 
Колір води, 

характеристика 
– – 

27 
Кольоровість, 

градуси Pt-Co шкали 
6 10.04.1986 

28 
Нафтопродукти, 

мг/дм
3
 

0,000 

16 разів (10.04.1980, 

17.03.1984-18.04.1988, 

06.07.1989-03.04.1997) 

29 
Смоли та асфальтени, 

мг/дм
3
 

– – 

30 
Феноли летучі, 

мг/дм
3
 

– – 

31 

Синтетичні 

поверхнево-активні речовини, 

СПАР, мг/дм
3
 

0,000 
11 разів 

(03.04.1991-25.02.2003) 

32 
Хлорорганічний пестицид 

α-ГХЦГ, мкг/дм
3
 

0,000 

14 разів 

(10.04.1986-18.04.1988, 

06.07.1989-07.04.2011) 

33 
Хлорорганічний пестицид 

γ-ГХЦГ, мкг/дм
3
 

0,000 

14 разів 

(10.04.1986-18.04.1988, 

03.04.1991-07.04.2011) 

34 
Хлорорганічний пестицид 

п, п'-ДДЕ, мкг/дм
3
 

– – 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 

35 
Хлорорганічний пестицид 

п, п'-ДДТ, мкг/дм
3
 

1985-2011 17 0,000 – – 

36 
Хлорорганічний пестицид 

п, п'-ДДД, мкг/дм
3
 

1985-2011 17 0,000 – – 

37 
Ліндан, 

мкг/дм
3
 

04.04.1993 1 0,019 – – 

38 
Азот амонійний, 

NH4
+
, мгN/дм

3
 

1980-2011 40 0,366 1,840 01.04.1992 

39 
Азот нітритний, 

NО2
–
, мгN/дм

3
 

1980-2011 40 0,022 0,202 09.03.2002 

40 
Азот нітратний, 

NО3
–
, мгN/дм

3
 

1980-2011 40 2,090 17,000 07.02.2001 

41 
Сума азоту, 

ΣN, мгN/дм
3
 

1980-2011 40 2,459 17,304 07.02.2001 

42 
Нітрати, 

мгNО
3–

/дм
3
 

1980-2011 40 9,195 74,800 07.02.2001 

43 
Фосфати (фосфор 

мінеральний), Pмін, мгР/дм
3
 
1980-2011 37 0,300 1,600 26.07.1982 

44 
Фосфор загальний, 

Pзаг, мгР/дм
3
 

1980-2011 31 0,379 2,314 03.04.1991 

45 
Кремній, 

Si, мг/дм
3
 

1985-2011 28 2,6 9,3 09.03.2002 

46 
Залізо двохвалентне, 

Fe
2+

, мг/дм
3
 

1991-1992 3 0,08 0,15 28.04.1992 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 8 9 

35 
Хлорорганічний пестицид 

п, п'-ДДТ, мкг/дм
3
 

– – 

36 
Хлорорганічний пестицид 

п, п'-ДДД, мкг/дм
3
 

– – 

37 
Ліндан, 

мкг/дм
3
 

– – 

38 
Азот амонійний, 

NH4
+
, мгN/дм

3
 

0,000 
20.03.1985, 27.03.2000, 

28.05.2004, 07.04.2011 

39 
Азот нітритний, 

NО2
–
, мгN/дм

3
 

0,000 

15 разів (1982, 1988, 

1991,1992, 2000, 2001, 

2003, 2004, 2005, 2007, 

2009, 2010, 2011) 

40 
Азот нітратний, 

NО3
–
, мгN/дм

3
 

0,000 
04.08.2004, 

22.03.2007 

41 
Сума азоту, 

ΣN, мгN/дм
3
 

0,011 21.07.2010 

42 
Нітрати, 

мгNО
3–

/дм
3
 

0,000 04.08.2004 

43 
Фосфати (фосфор 

мінеральний), Pмін, мгР/дм
3
 

0,017 04.02.2005 

44 
Фосфор загальний, 

Pзаг, мгР/дм
3
 

0,024 10.04.1980 

45 
Кремній, 

Si, мг/дм
3
 

0,2 19.03.1985 

46 
Залізо двохвалентне, 

Fe
2+

, мг/дм
3
 

0,05 
03.04.1991, 

01.04.1992 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 

47 
Залізо загальне, 

Feзаг, мг/дм
3
 

1980-

2011 
40 0,22 3,24 10.04.1986 

48 
Мідь, 

Cu, мкг/дм
3
 

1982-

2011 
30 5,7 12,7 07.04.2011 

49 
Цинк, 

Zn, мкг/дм
3
 

1982-

2011 
30 7,1 20,0 26.07.1982 

50 
Нікель, 

Ni, мкг/дм
3
 

2003-

2006 
6 0,0 – – 

51 
Марганець, 

Mg, мкг/дм
3
 

2003-

2006 
6 0,0 – – 

52 
Хром трьохвалентний, 

Cr
3+

, мкг/дм
3
 

2003-

2006 
5 0,0 – – 

53 
Хром шестивалентний, 

Cr
6+

, мкг/дм
3
 

1980-

2011 
31 6,5 22,0 06.07.1989 

54 
Алюміній, 

Al, мг/дм
3
 

2003-

2004 
2 0,0 – – 

55 
Літій, 

Li, мг/дм
3
 

2003-

2004 
2 0,0 – – 

56 

Витрата води 

(в день відбору проби води 

за даними ГМС), Q, м
3
/с 

1980-

2011 
41 3,94 50,0 20.03.1985 
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Продовження табл. 2.1 

 

1 2 8 9 

47 
Залізо загальне, 

Feзаг, мг/дм
3
 

0,00 
7 разів 

(2000-2006) 

48 
Мідь, 

Cu, мкг/дм
3
 

2,0 
19.03.1985, 

20.03.1985 

49 
Цинк, 

Zn, мкг/дм
3
 

0,0 
06.07.1982, 19.03.1985, 

03.04.1997 

50 
Нікель, 

Ni, мкг/дм
3
 

– – 

51 
Марганець, 

Mg, мкг/дм
3
 

– – 

52 
Хром трьохвалентний, 

Cr
3+

, мкг/дм
3
 

– – 

53 
Хром шестивалентний, 

Cr
6+

, мкг/дм
3
 

0,0 
06.06.1982, 27.06.1982, 

19.03.1985, 20.03.1985 

54 
Алюміній, 

Al, мг/дм
3
 

– – 

55 
Літій, 

Li, мг/дм
3
 

– – 

56 

Витрата води 

(в день відбору проби води 

за даними ГМС), Q, м
3
/с 

0,48 06.02.2009 
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Таблиця 2.2 – Результати визначення ХСВ в гирлі р.Т. в другому кварталі 

(квітень, травень, червень) 2015 р. 

 

Показники та 

та їх розмірність 

Дати натурних вимірювань 

і відбору проб Середні 

значення 
16.04.2015 16.05.2015 12.06.2015 

1 2 3 4 5 

Прозорість, м 
0,5 (до 

дна) 

0,3 (до 

дна) 

1,0 (до 

дна) 
— 

Колір, характеристика коричневий коричневий коричневий коричневий 

Температура, °С 17,2 21,0 23,5 20,6 

Мутність, г/дм
3
 24,31 6,16 3,80 11,42 

Густина води, кг/дм
3
 1,001 0,999 0,997 0,999 

Сухий залишок, г/дм
3
 1,696 1,621 1,435 1,584 

Прожарений залишок, г/дм
3
 1,256 1,114 1,073 1,148 

Вміст розчинених органічних 

речовин, г/дм
3
 

0,44 0,51 0,36 0,44 

Концентрація NaCl, г/дм
3
 1,277 1,202 1,107 1,195 

Питома електропровідність, 

мСм/см 
2,52 2,38 2,20 2,37 

рН, одиниці рН 8,17 7,91 7,91 8,00 

Хлор, ммоль/дм
3
 10,15 9,40 19,00 12,85 

Хлор, мг/дм
3
 359,80 333,20 673,50 455,50 

Гідрокарбонат, ммоль/дм
3
 8,60 9,80 9,20 9,20 

Гідрокарбонат, мг/дм
3
 524,60 597,80 561,20 561,20 

Сульфат, ммоль/дм
3
 12,38 10,50 0,35 7,74 

Сульфат, мг/дм
3
 594,40 504,30 16,80 371,83 
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Продовження табл. 2.2 

 

1 2 3 4 5 

Кальцій, ммоль/дм
3
 5,95 5,90 4,45 5,43 

Кальцій, мг/дм
3
 119,24 118,24 89,18 108,89 

Магній, ммоль/дм
3
 12,18 10,85 10,68 11,24 

Магній, мг/дм
3
 148,11 131,94 129,87 136,64 

Натрій та калій, ммоль/дм
3
 13,00 3,25 13,42 9,89 

Натрій та калій, мг/дм
3
 324,88 81,25 335,49 247,21 

Жорсткість загальна, 

ммоль/дм
3
 

18,13 16,75 15,13 16,67 

Жорсткість карбонатна, 

ммоль/дм
3
 

8,60 9,80 9,20 9,20 

Жорсткість некарбонатна, 

ммоль/дм
3
 

9,53 6,95 5,93 7,47 

Сума аніонів, ммоль/дм
3
 31,13 29,70 28,55 29,79 

Сума аніонів, мг/дм
3
 1478,80 1435,30 1251,50 1388,53 

Сума катіонів, ммоль/дм
3
 31,13 20,00 28,55 26,56 

Сума катіонів, мг/дм
3
 592,23 331,43 554,54 492,73 

Сума іонів, ммоль/дм
3
 62,26 49,70 57,10 56,35 

Сума іонів (мінералізація), 

мг/дм
3
 

2071,03 1766,73 1806,04 1881,27 
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3 КЛАСИФІКАЦІЯ ХІМІЧНОГО СКЛАДУ ВОДИ РІЧКИ ТИЛІГУЛ 

ЗА ВМІСТОМ ГОЛОВНИХ ІОНІВ 

 

 

Оцінка хімічного складу води за вмістом у ній головних іонів 

виконувалася з класифікацією О.О. Альокіна (1946 р.), удосконаленої В.К. 

Хільчевським і С.М. Курилом (2006 р.) [16-18]. 

Результати виконаної класифікації хімічного складу води за вмістом у ній 

головних іонів представлені у табл. 3.1 та на рис. 3.1-3.2. 

Згідно класифікації поверхневих вод за вмістом у них головних іонів, 

вода у гирлі р. Тилігул, при наявності стоку в руслі річки, за досліджений 

період у середньому була гідрокарбонатного класу, групи магнію, кальцію та 

натрію, типу другого, підтипу б  MgCaNa11
II 1,1С б . 

Наявність в групі всіх трьох головних катіонів пояснюється тим, що вміст 

у воді кожного з цих іонів в еквівалентній формі є більшим 25 %-екв, а саме: 

Mg
2+

 = 41 %-екв, Ca
2+

 = 31 %-екв, Na
+
 = 28 %-екв. 

Підтип б вказує на те, що внесок класоутворювального аніону становить 

50-75 %-екв (НСO3
–
 = 72 %-екв). 

Необхідно зазначити про значну мінливість за період з 1984 по 2017 рр. 

не лише підтипу та типу вод (табл. 3.1), а навіть її групи та класу (рис. 3.1-3.2) 

вод річки. Наприклад, 28.03.2014 р. гідрокарбонатний клас води вище селища 

змінився на сульфатний – нижче селища (рис. 3.1). 

За ретроспективними гідрохімічними даними вода в гирлі р.Т., при 

наявності стоку в руслі річки, належала до хлоридного класу лише один раз 

01.04.1992 р. (табл. 3.1, рис. 3.1). При цьому, домінуючим катіоном в групі води 

був також магній, але другим катіоном був кальцій, а не натрій (рис. 3.2). 

Однак, тип другий та підтип в – однакові. 

Крім того, майже однаковою є загальна жорсткість (14-17 ммоль/дм
3
), але 

мінералізація води 01.04.1992 р. була на 0,8 г/дм
3
 меншою. 
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В квітні-червні 2015 р., у середньому була хлоридного класу, груп магнію 

та натрію, типу третього, підтипу в  MgNa17
III 1,9Сl в . 

Однак, треба зазначити, що у квітні-червні 2015 р. вода в гирлі р.Т. 

належала до хлоридного класу лише 12 червня, а в квітні та травні вона 

належала до перехідних класів: 16 квітня – до сульфатного класу, а 16 травня – 

до сульфатно-гідрокарбонатно-хлоридного класу. Наявність в групі води двох 

головних катіонів пояснюється тим, що вміст кожного з цих іонів в 

еквівалентній формі є більшим 25 %-екв (Mg
2+

 = 44 %-екв, Na
+
 = 34 %-екв). Тип 

третій вказує на те, що ці води є метаморфизовані, тобто такі, в яких можливо 

відбувався катіонний обмін натрію на магній або кальцій. Підтип в вказує на те, 

що внесок класоутворювального аніону є меншим 50 %-екв (Сl
–
 = 43 %-екв). 
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Таблиця 3.1 – Результати оцінки  хімічного складу вод у гирлі р. Тилігул, 

при наявності стоку в руслі річки за класифікацією О.О. Альокіна (1946 р.), 

удосконаленої В.К. Хільчевським і С.М. Курилом (2006 р.) 

 

№ 

п/п 
Дата 

НСO3
–
 SO4

2–
 

мг/дм
3
 ммоль/дм

3
 %-екв мг/дм

3
 ммоль/дм

3
 %-екв 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 17.03.1984 326,00 5,34 43 289,00 6,02 48 

2 19.03.1985 121,00 1,98 56 54,30 1,13 32 

3 20.03.1985 127,00 2,08 48 88,40 1,84 42 

4 16.04.1985 400,00 6,56 76 54,30 1,13 13 

5 23.03.1986 362,00 5,93 64 102,00 2,12 23 

6 10.04.1986 333,00 5,46 53 208,00 4,33 42 

7 09.03.1988 462,00 7,57 35 343,00 7,14 33 

8 20.03.1988 459,00 7,52 36 333,00 6,93 33 

9 18.04.1988 494,00 8,10 44 231,00 4,81 26 

10 20.07.1988 757,00 12,41 54 191,00 3,98 17 

11 03.04.1989 538,00 8,82 43 269,00 5,60 27 

12 06.07.1989 535,00 8,77 43 219,00 4,56 22 

13 03.04.1991 527,00 8,64 49 394,00 8,20 47 

14 01.04.1992 339,00 5,56 34 200,00 4,16 26 

15 28.04.1992 353,00 5,79 41 156,00 3,25 23 

16 04.04.1993 503,00 8,25 46 227,00 4,73 26 

17 03.04.1997 312,00 5,11 58 95,60 1,99 23 

18 27.03.2000 488,00 8,00 43 254,40 5,30 28 

19 07.02.2001 536,80 8,80 66 50,40 1,05 8 

20 05.03.2001 453,00 7,43 44 247,80 5,16 31 

21 01.03.2002 512,40 8,40 52 211,20 4,40 27 

22 09.03.2002 540,00 8,85 50 228,60 4,76 27 

23 25.02.2003 357,00 5,85 35 280,00 6,00 35 
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Продовження табл. 3.1 

 

№ 

п/п 
Дата 

Cl
–
 Клас вод (символ класу) 

за домінуючими аніонами мг/дм
3
 ммоль/дм

3
 %-екв 

1 2 9 10 11 12 

1 17.03.1984 39,30 1,11 9 сульфатно-гідрокарбонатний (SC) 

2 19.03.1985 14,50 0,41 12 гідрокарбонатний (C) 

3 20.03.1985 15,20 0,43 10 гідрокарбонатний (C) 

4 16.04.1985 35,10 0,99 11 гідрокарбонатний (C) 

5 23.03.1986 41,50 1,17 13 гідрокарбонатний (C) 

6 10.04.1986 20,60 0,58 6 гідрокарбонатний (C) 

7 09.03.1988 236,00 6,66 31 гідрокарбонатно-сульфатно-хлоридний (CSCl) 

8 20.03.1988 234,00 6,60 31 гідрокарбонатно-сульфатно-хлоридний (CSCl) 

9 18.04.1988 190,00 5,36 29 гідрокарбонатний (C) 

10 20.07.1988 230,00 6,49 28 гідрокарбонатний (C) 

11 03.04.1989 213,00 6,01 29 гідрокарбонатний (C) 

12 06.07.1989 258,00 7,28 35 гідрокарбонатний (C) 

13 03.04.1991 27,30 0,77 4 гідрокарбонатно-сульфатний (CS) 

14 01.04.1992 233,00 6,57 40 хлоридний (Cl) 

15 28.04.1992 179,00 5,05 36 гідрокарбонатно-хлоридний (CCl) 

16 04.04.1993 176,00 4,96 28 гідрокарбонатний (C) 

17 03.04.1997 61,00 1,72 19 гідрокарбонатний (C) 

18 27.03.2000 195,00 5,50 29 гідрокарбонатний (C) 

19 07.02.2001 124,10 3,50 26 гідрокарбонатний (C) 

20 05.03.2001 151,00 4,26 25 гідрокарбонатний (C) 

21 01.03.2002 115,00 3,24 20 гідрокарбонатний (C) 

22 09.03.2002 147,70 4,17 23 гідрокарбонатний (C) 

23 25.02.2003 171,00 5,00 29 гідрокарбонатно-сульфатний (CS) 
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Продовження табл. 3.1 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 25.05.2003 695,40 11,40 65 122,40 2,55 15 124,10 

25 17.03.2004 457,50 7,50 56 132,00 2,75 20 115,00 

26 28.05.2004 591,70 9,70 56 168,00 3,50 20 151,00 

27 04.08.2004 463,60 7,60 64 69,60 1,45 12 97,49 

28 04.02.2005 750,00 12,29 50 282,40 5,88 24 234,40 

29 23.02.2005 384,30 6,30 39 249,60 5,20 32 159,53 

30 22.03.2005 448,00 7,34 59 32,70 0,68 5 158,80 

31 15.03.2006 451,40 7,40 48 195,36 4,07 26 141,80 

32 22.03.2007 600,00 9,84 56 142,10 2,96 17 174,30 

33 06.02.2009 543,00 8,90 29 571,70 11,90 39 334,80 

34 13.03.2009 552,00 9,05 39 370,60 7,72 33 229,90 

 

 

Продовження табл. 3.1 

 

1 2 10 11 12 

24 25.05.2003 3,50 20 гідрокарбонатний (C) 

25 17.03.2004 3,24 24 гідрокарбонатний (C) 

26 28.05.2004 4,26 24 гідрокарбонатний (C) 

27 04.08.2004 2,75 23 гідрокарбонатний (C) 

28 04.02.2005 6,61 27 гідрокарбонатний (C) 

29 23.02.2005 4,50 28 гідрокарбонатний (C) 

30 22.03.2005 4,48 36 гідрокарбонатний (C) 

31 15.03.2006 4,00 26 гідрокарбонатний (C) 

32 22.03.2007 4,92 28 гідрокарбонатний (C) 

33 06.02.2009 9,44 31 сульфатний (S) 

34 13.03.2009 6,48 28 гідрокарбонатний (C) 
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Продовження табл. 3.1 

 

№ 

п/п 
Дата 

Ca
2+

 Mg
2+

 

мг/дм
3
 ммоль/дм

3
 %-екв мг/дм

3
 ммоль/дм

3
 %-екв 

1 2 13 14 15 16 17 18 

1 17.03.1984 60,10 3,00 33 27,00 2,22 24 

2 19.03.1985 44,10 2,20 66 12,20 1,00 30 

3 20.03.1985 40,10 2,00 52 12,20 1,00 26 

4 16.04.1985 68,10 3,40 41 55,90 4,60 55 

5 23.03.1986 84,20 4,20 51 36,50 3,00 36 

6 10.04.1986 80,20 4,00 39 75,60 6,22 60 

7 09.03.1988 101,00 5,04 25 97,50 8,02 41 

8 20.03.1988 100,00 4,99 25 105,00 8,64 44 

 

 

Продовження табл. 3.1 

 

№ 

п/п 
Дата 

Na
+
 Група вод (символ групи) 

за домінуючими катіонами мг/дм
3
 ммоль/дм

3
 %-екв 

1 2 19 20 21 22 

1 17.03.1984 90,20 3,92 43 натрію і кальцію (Na, Ca) 

2 19.03.1985 2,60 0,11 4 кальцію і магнію (Ca, Mg) 

3 20.03.1985 20,00 0,87 22 кальцію і магнію (Ca, Mg) 

4 16.04.1985 8,00 0,35 4 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

5 23.03.1986 24,00 1,04 13 кальцію і магнію (Ca, Mg) 

6 10.04.1986 1,50 0,07 1 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

7 09.03.1988 155,00 6,74 34 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 

8 20.03.1988 141,00 6,13 31 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 
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Продовження табл. 3.1 

 

1 2 13 14 15 16 17 18 19 

9 18.04.1988 80,20 4,00 24 90,20 7,42 44 125,00 

10 20.07.1988 100,00 4,99 24 99,90 8,22 40 167,00 

11 03.04.1989 125,00 6,24 35 92,40 7,60 42 96,00 

12 06.07.1989 133,00 6,64 35 102,00 8,39 45 88,00 

13 03.04.1991 137,00 6,84 39 112,00 9,22 53 31,00 

14 01.04.1992 121,00 6,04 39 97,20 8,00 51 36,50 

15 28.04.1992 96,20 4,80 36 87,70 7,22 53 34,50 

16 04.04.1993 153,00 7,63 44 97,20 8,00 46 38,00 

17 03.04.1997 47,50 2,37 38 36,70 3,02 48 20,00 

18 27.03.2000 95,00 4,74 25 97,20 8,00 42 144,90 

19 07.02.2001 90,00 4,49 34 72,90 6,00 45 65,09 

20 05.03.2001 94,90 4,74 32 58,80 4,84 33 118,00 

21 01.03.2002 90,00 4,49 28 85,05 7,00 44 105,11 

22 09.03.2002 88,00 4,39 28 72,50 5,97 38 123,00 

23 25.02.2003 140,90 7,03 46 92,20 7,59 50 15,50 

24 25.05.2003 20,00 1,00 6 124,50 10,24 59 142,60 

25 17.03.2004 105,00 5,24 39 45,56 3,75 27 105,11 

26 28.05.2004 90,00 4,49 26 91,13 7,50 43 124,89 

27 04.08.2004 75,00 3,74 32 39,49 3,25 27 109,94 

28 04.02.2005 129,90 6,48 25 116,10 9,55 37 220,30 

29 23.02.2005 70,00 3,49 22 72,90 6,00 37 149,96 

30 22.03.2005 24,40 1,22 10 105,80 8,71 68 64,50 

31 15.03.2006 75,00 3,74 24 78,98 6,50 42 120,06 

32 22.03.2007 94,40 4,71 25 107,60 8,85 47 120,00 

33 06.02.2009 169,20 8,44 27 115,20 9,48 30 308,00 

34 13.03.2009 175,50 8,76 37 101,20 8,33 35 153,00 
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Продовження табл. 3.1 

 

1 2 20 21 22 

9 18.04.1988 5,44 32 магнію і натрію (Mg, Na) 

10 20.07.1988 7,26 36 магнію і натрію (Mg, Na) 

11 03.04.1989 4,18 23 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

12 06.07.1989 3,83 20 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

13 03.04.1991 1,35 8 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

14 01.04.1992 1,59 10 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

15 28.04.1992 1,50 11 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

16 04.04.1993 1,65 10 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

17 03.04.1997 0,87 14 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

18 27.03.2000 6,30 33 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 

19 07.02.2001 2,83 21 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

20 05.03.2001 5,13 35 натрію і магнію та кальцію (Na, Mg, Ca) 

21 01.03.2002 4,57 28 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 

22 09.03.2002 5,35 34 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 

23 25.02.2003 0,67 4 магнію і кальцію (Mg, Ca) 

24 25.05.2003 6,20 35 магнію і натрію (Mg, Na) 

25 17.03.2004 4,57 34 кальцію і натрію та магнію (Ca, Na, Mg) 

26 28.05.2004 5,43 31 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 

27 04.08.2004 4,78 41 натрію і кальцію та магнію (Na, Ca, Mg) 

28 04.02.2005 9,58 38 натрію і магнію та кальцію (Na, Mg, Ca) 

29 23.02.2005 6,52 41 натрію і магнію (Na, Mg) 

30 22.03.2005 2,81 22 магнію (Mg) 

31 15.03.2006 5,22 34 магнію і натрію (Mg, Na) 

32 22.03.2007 5,22 28 магнію і натрію та кальцію (Mg, Na, Ca) 

33 06.02.2009 13,40 43 натрію і магнію та кальцію (Na, Mg, Ca) 

34 13.03.2009 6,66 28 кальцію і магнію та натрію (Ca, Mg, Na) 
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Продовження табл. 3.1 

 

№ 

п/п 
Дата 

Тип вод 

(символ 

типу) 

Підтип вод 

(символ 

підтипу) 

Мінералізація 

води, 

г/дм
3
 

Загальна 

жорсткість, 

ммоль/дм
3
 

Символ 

хімічного 

складу води 

1 2 23 24 25 26 27 

1 17.03.1984 II в 0,9 5 
NaCa5
II 0,9SC в  

2 19.03.1985 III б 0,3 3 
CaMg3
IІI 0,3C б  

3 20.03.1985 II в 0,3 3 
CaMg3
IІ 0,3C в  

4 16.04.1985 III а 0,6 8 
MgCa8
IІI 0,6C а  

5 23.03.1986 III б 0,7 7 
CaMg7
IІI 0,7C б  

6 10.04.1986 III б 0,7 10 
MgCa10
IІI 0,7C б  

7 09.03.1988 II в 1,5 13 
MgNaCa13
IІ 1,5CSCl в  

8 20.03.1988 III в 1,4 14 
MgNaCa14
IІ 1,4CSCl в  

9 18.04.1988 II в 1,3 11 
MgNa11
IІ 1,3C в  

10 20.07.1988 II б 1,7 13 
MgNa13
IІ 1,7C б  

11 03.04.1989 III в 1,4 14 
MgCa14
IІI 1,4C в  

12 06.07.1989 III в 1,4 15 
MgCa15
IІI 1,4C в  

13 03.04.1991 II в 1,2 16 
MgCa16
IІ 1,2CS в  

14 01.04.1992 III в 1,1 14 
MgCa14
IІІ 1,1Cl в  

15 28.04.1992 III в 0,9 12 
MgCa12
IІІ 0,9CCl в  

16 04.04.1993 III в 1,2 16 
MgCa16
IІІ 1,2C в  

17 03.04.1997 III б 0,6 5 
MgCa5
IІІ 0,6C б  

18 27.03.2000 II в 1,3 12 
MgNaCa12
IІ 1,3C в  

19 07.02.2001 III б 0,9 10 
MgCa10
IІІ 0,9C б  

20 05.03.2001 II в 1,2 10 
NaMgCa10
IІ 1,2C в  

21 01.03.2002 II б 1,1 11 
MgNaCa11
IІ 1,1C б  

22 09.03.2002 II б 1,3 10 
MgNaCa10
IІ 1,3C б  
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Продовження табл. 3.1 

 

1 2 23 24 25 26 27 

23 25.02.2003 III в 1,1 15 
MgCa15
IІІ 1,1CS в  

24 25.05.2003 I б 1,2 9 
MgNa9
I 1,2C б  

25 17.03.2004 II б 1,0 9 
CaNaMg9
IІ 1,0C б  

26 28.05.2004 II б 1,2 12 
MgNaCa12
IІ 1,2C б  

27 04.08.2004 I б 0,9 7 
NaCaMg7
I 0,9C б  

28 04.02.2005 II б 1,7 16 
NaMgCa16
IІ 1,7C б  

29 23.02.2005 II в 1,1 10 
NaMg10
IІ 1,1C б  

30 22.03.2005 III б 0,8 10 
Mg10
IІІ 0,8C б  

31 15.03.2006 II в 1,1 10 
MgNa10
IІ 1,1C в  

32 22.03.2007 II б 1,3 14 
MgNaCa14
IІ 1,3C б  

33 06.02.2009 II в 2,0 18 
NaMgCa18
IІ 2,0S в  

34 13.03.2009 II в 1,6 17 
CaMgNa17
IІ 1,6C в  
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Рисунок 3.1 – Зміни класу води р.Т. (за класифікацією О.О. Альокіна) 

вище і нижче смт Березівка під час руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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1 - Ca; 2 - Mg; 3 - Na; 4 - CaMg; 5 - CaNa; 6 - MgCa; 7 - MgNa; 8 - NaCa; 9 - NaMg; 

10 - CaMgNa; 11 - MgCaNa; 12 - MgNaCa; 13 - NaCaMg; 14 - CaNaMg; 15 - NaMgCa

 

 

Рисунок 3.2 – Зміни групи води р.Т. (за класифікацією О.О. Альокіна) 

вище і нижче смт Березівка під час руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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4 АНАЛІЗ ВИНОСУ ХІМІЧНИХ РЕЧОВИН З РУСЛОВИМ 

СТОКОМ РІЧКИ ТИЛІГУЛ ДО ТИЛІГУЛЬСЬКОГО ЛИМАНУ 

 

 

В роботі визначено, що між мінералізацією ΣI та витратою води Q в 

гирловій частині р.Т. існує зворотній ступеневий зв’язок (рис. 4.1). Для 

розрахунку вмісту головних іонів також встановлені їх зв’язки з мінералізацією 

води (табл. 4.1). Ці зв’язки використані для визначення середньої щорічної 

кількості речовин, які надходили з водами р.Т. до Т.л. 

При середньорічній витраті р.Т. Q = 0,57 м
3
/с щороку до Т.л. надходить 

9,7 тис. тон завислих речовин та 29,0 тис. тон розчинених хімічних речовин, з 

них: 

– 26,55 тис. тон розчинених головних іонів (аніонів – 19,38 тис. тон, 

катіонів – 6,37 тис. тон), у тому числі: гідрокарбонатів – 10,62 тис. тон, 

сульфатів – 5,04 тис. тон, хлоридів – 3,72 тис. тон, натрію – 2,39 тис. тон, 

кальцію – 2,12 тис. тон, магнію – 1,86 тис. тон); 

– 2,10 тис. тон сумарних розчинених органічних речовин, у тому числі 

1,05 тис. тон органічного вуглецю; 

– 308 тон сумарного азоту, у тому числі: NО3
–
 – 260 тон, NH4

+
 – 45 тон, 

NО2
–
 – 3 тони); 

– 323 тони кремнію; 

– 47 тон фосфору загального, у тому числі 37 тон фосфатів (фосфору 

мінерального); 

– 28 тон заліза загального; 

– 6,6 тон СПАР; 

– 4,4 тони нафтопродуктів; 

– 885 кг цинку; 

– 809 кг хрому (шестивалентного); 

– 28 кг міді. 
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Рисунок 4.1 – Зв’язок мінералізації води з витратою води ΣI = f (Q), 

р. Тилігул – смт. Березівка (за даними з 1980 по 2017 рр.) 

 

Таблиця 4.1 – Рівняння зв’язків мінералізації води (ΣI, мг/дм
3
) з 

концентраціями головних іонів (мг/дм
3
) у воді в гирлі р. Тилігул, при наявності 

стоку в руслі річки, за період з 1984 по 2009 рр. 

 

Назви, позначення 

іонів 

Рівняння зв’язку 

з мінералізацією води 

Коефіцієнти 

кореляції 

Гідрокарбонат, НСO3
–
 НСO3

–
 = 0,40·ΣI 0,74 

Сульфат, SO4
2–

 SO4
2–

 = 0,19·ΣI 0,74 

Хлорид, Cl
–
 Cl

–
 = 0,14·ΣI 0,82 

Кальцій, Ca
2+

 Ca
2+

 = 0,08·ΣI 0,65 

Магній, Mg
2+

 Mg
2+

 = 0,07·ΣI 0,78 

Натрій, Na
+
 Na

+
 = 0,09·ΣI 0,76 
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5 ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ОЦІНКИ ЗМІН ХІМІЧНОГО СКЛАДУ І 

ЯКОСТІ ВОДИ РІЧКИ ТИЛІГУЛ ПІД ЧАС РУСЛОВОГО СТОКУ ВИЩЕ 

ТА НИЖЧЕ СМТ БЕРЕЗІВКА 

 

 

Якість води визначалася за методикою екологічної оцінки якості вод за 

відповідними категоріями [18, 20-22]. Крім того, враховувалися існуючі вимоги 

СанПиН 4630-88 – діючого нормативу щодо якості поверхневих вод [19]. 

 

 

5.1 Результати аналізу мінливості показників хімічного складу води 

 

 

Для здійснення оцінки хімічного складу та якості води р. Тилігул 

використанні дані Державної гідрометеорологічної служби України, виконаних 

під час стоку води в створах 0,5 км вище та 0,1 км нижче смт Березівка за 

період з 1986 по 2017 рр. [6-8] 

Всього використано 29 синхронних вимірювань ГМС в двох необхідних 

створах 0,5 км вище та 0,1 км нижче смт Березівка: 

1 – пункт № 13221, створ № 132210102, який розташований в 0,5 км вище 

селища, на середини річки (проба відбирається з глибини 0,2-0,3 м); 

2 – пункт № 13221, створ № 132210202, який розташований в 0,1 км 

нижче селища (в 2 км нижче скиду стічних вод сиро-маслозаводу), на середини 

річки (проба відбирається з глибини 0,2-0,3 м). 

Слід зазначити, що хоча з 2000 р. з’явився ще один пункт моніторингу 

якості води, який належіть до ОГГМЕ (розташований в 17,5 км вище гирла 

річки в створі гідрологічного поста в межах смт Березівка) [9], однак відбір 

проб води на цьому пункті здійснюється в інші ніж ГМС дати. 

Результати представлені на рис.5.1 – мінливість витрати води в дні 

відбору проб; рис. 5.2-5.32 – мінливість показників ХСВ та значення ГДК. 
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Рисунок 5.1 – Витрати води в дні відбору проб, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.2 – Мінливість вмісту завислих речовин, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.3 – Мінливість прозорості води, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.4 – Мінливість значень рН води, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.5 – Мінливість вмісту двоокису вуглецю, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.6 – Мінливість вмісту розчиненого кисню, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.7 – Мінливість насичення води киснем, р. Тилігул – смт Березівка 

 

0,00

100,00

200,00

300,00

400,00

500,00

600,00

700,00

800,00

Г
ід

р
о

к
а

р
б
о

н
а
т
и

, 
м

г
/д

м
3

Дата відбору проби

0,5 км вище селища 0,1 км нижче селища

ГДК - відсутня

 

Рисунок 5.8 – Мінливість вмісту гідрокарбонатів, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.9 – Мінливість вмісту сульфатів, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.10 – Мінливість вмісту хлоридів, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.11 – Мінливість вмісту кальцію, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.12 – Мінливість вмісту магнію, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.13 – Мінливість вмісту натрію, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.14 – Мінливість вмісту калію, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.15 – Мінливість мінералізації води, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.16 – Мінливість загальної твердості, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.17 – Мінливість ХСК, р. Тилігул – смт Березівка 

 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

10,00

Б
С

К
5
, 
м

г
О

2
/д

м
3

Дата відбору проби

0,5 км вище селища 0,1 км нижче селища

ГДК (для БСКповне) ≤ 6,0 мг/дм3

 

Рисунок 5.18 – Мінливість значень БСК5, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.19 – Мінливість кольоровості води, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.20 – Мінливість вмісту нафтопродуктів, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.21 – Мінливість вмісту СПАР, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.22 – Мінливість вмісту азоту амонійного, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.23 – Мінливість вмісту азоту нітритного, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.24 – Мінливість вмісту азоту нітратного, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.25 – Сумарний вміст азотних сполук, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.26 – Мінливість вмісту фосфатів, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.27 – Мінливість фосфору загального, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.28 – Мінливість вмісту кремнію, р. Тилігул – смт Березівка 



 

58 

 

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

З
а

л
із

о
 з

а
г
а

л
ь

н
е,

 м
г
/д

м
3

Дата відбору проби

0,5 км вище селища 0,1 км нижче селища

ГДК = 0,33 мг/дм3

 

Рисунок 5.29 – Мінливість заліза загального, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.30 – Мінливість вмісту міді, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.31 – Мінливість вмісту цинку, р. Тилігул – смт Березівка 
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Рисунок 5.32 – Мінливість хрому (6+), р. Тилігул – смт Березівка 
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На рис. 5.1-5.32 можна побачити мінливість витрат води та показників 

ХСВ за багаторічний період та виявити певні особливості їх змін якості води. 

Наприклад, середній вміст розчиненого у воді кисню – 10,94 мгО2/дм
3
, майже в 

два рази перевищував концентрацію вуглекислого газу – 6,00 мг/дм
3
, а 

насичення води киснем у середньому дорівнювало 94 %О2. 

Вміст забруднювальних речовин, таких як: трифлуралін, смоли та 

асфальтени, феноли летучі, хлорорганічні пестициди (α-ГХЦГ, γ-ГХЦГ, ДДЕ, 

ДДТ, ДДД), нікель, марганець, хром (трьохвалентний), алюміній, літій, 

дорівнював 0,000 мг/дм
3
. Концентрації нафтопродуктів та СПАР у воді річки 

дорівнювали відповідно: 0,035 та 0,053 мг/дм
3
. 

Хімічне споживання кисню (біхроматне окиснення) в середньому 

дорівнювало 22,4 мгО/дм
3
, а біохімічне споживання кисню за 5 діб (БСК5) – 

3,43 мгО2/дм
3
. 

Сумарна кількість органічних речовин у воді річки (ОРсум), визначена за 

даними про біхроматне окиснення (БО), як: ОРсум = 0,75·БО (згідно з [17]), в 

середньому дорівнювала 16,8 мг/дм
3
, при цьому кількість органічного вуглецю 

(Сорг) становила 50 % або 8,4 мг/дм
3
. 

Сума азоту в середньому дорівнювала 2,47 мгN/дм
3
 (NH4

+
 = 0,36 

мгN/дм
3
, NО2

–
 = 0,02 мгN/дм

3
, NО3

–
 = 2,09 мгN/дм

3
). Середній вміст фосфатів 

(фосфору мінерального) дорівнював 0,300 мгР/дм
3
, фосфору загального – 0,379 

мгР/дм
3
, а кремнію – 2,6 мг/дм

3
. 

Вміст заліза загального в середньому дорівнювала 0,22 мг/дм
3
. Середні 

концентрації міді, хрому (шестивалентного) та цинку дорівнювали відповідно: 

0,22, 6,5 та 7,1 мкг/дм
3
. 

Результати проведених досліджень дозволяють стверджувати, що 

поверхневі води р.Т. знаходяться під впливом антропогенного навантаження. 

Показником порушення екологічного стану р.Т. є періодичні перевищення у 

воді виміряних значень в порівнянні з ГДК за такими інгредієнтами: вміст 

розчиненого кисню; сульфати, хлориди, натрій, мінералізація, ХСК, 

нафтопродукти, БСКповне, залізо загальне. 
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Згідно встановлених на законодавчому рівні екологічних нормативів 

щодо безпечності та якості води, поверхневі води в басейні р.Т. не можна 

рекомендувати для безпечного водовикористання за вказаними вище 

показниками. 

 

 

5.2 Аналіз результатів екологічної оцінки якості води в річці 

 

 

Результати екологічної оцінки якості води показані на рис. 5.33-5.40. 

Визначено, що поки вода рухається в руслі р.Т. від верхнього до 

нижнього створів в межах смт Березівка її якість може дещо погіршитися. 

Особливо це помітно в продовж періоду 2005-2017 рр. (рис. 5.33-5.40). Це 

пояснюється головним чином збільшенням концентрації забруднюючих 

речовин (у т.ч., фосфатів, нітритів, азоту амонійного, СПАР та нафтопродуктів) 

в межах селища (рис. 5.2-5.32). 

Результати оцінки якості води р.Т. за період 1986-2017 рр. описані нижче. 

За критеріями забруднення іонного складу води вище та нижче смт 

Березівка, як за середніми, так і за максимальними значеннями блокових 

індексі (рис. 5.33, 5.34), переважно належали до ІІ класу (2 категорії), тобто за 

станом води були добрі (дуже добрі), а за ступенем чистоти – чисті (чисті), хоча 

останні 12 років (2005-2017 рр.) індекси якості нижче селища були майже 

завжди дещо більшими ніж вище селища. 

За трофо-сапробіологічними (еколого-санітарними) критеріями, як вище, 

так і нижче смт Березівка, за середніми значеннями блокових індексів (рис. 

5.35) води переважно належали до ІІ класу (3 категорії), тобто за станом води 

були добрі (добрі), а за ступенем чистоти – чисті (досить чисті), але за 

максимальними індексами (рис. 5.36) вода головним чином належала до ІV 

класу (6 категорії) – погані (погані) та брудні (брудні) води. Слід зазначити, що 

з 2005 по 2017 рр. індекси якості води нижче селища були завжди більші ніж 
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вище нього – за середніми значеннями, та більші або рівні – за максимальними 

блоковими індексами. 

За специфічними речовинами токсичної дії води як вище, так і нижче смт 

Березівка за середніми значеннями блокових індексів (рис. 5.37) вода 

переважно належали до ІІ класу (3 категорії), тобто за станом води були добрі 

(добрі), а за ступенем чистоти – чисті (чисті), але за максимальними індексами 

(рис. 5.38) вода належала до ІІІ класу (5 категорії) – погані (погані) та брудні 

(брудні) води. Відзначаємо, що на протязі всього дослідженого періоду (за 

виключенням 09.03.1988 р.) середні та максимальні індекси якості води нижче 

селища були завжди більші ніж вище нього. 

За середніми значеннями інтегрального індексу якості вод (рис. 5.39), 

визначених під час узагальненої екологічної оцінки, води річки Тилігул, як 

вище, так і нижче смт Березівка, належали до ІІ класу (добрі, чисті), але вище 

селища води відповідали в середньому 2 категорії (дуже добрі, чисті), а нижче 

селища – 3 категорії (добрі, досить чисті). За максимальними індексами якості 

вода, як вище, так і нижче смт Березівка, переважно належала до ІV класу (6 

категорії) – погані (погані) та брудні (брудні) води (рис. 5.40). 

Таким чином, визначено, що в межах смт Березівка екологічний стан 

річки Тилігул дещо погіршується, хоча в середньому якість води в обох 

пунктах контролю, як в створі 0,5 км вище, так і в створі 0,1 км нижче селища, 

відповідала ІІ класу (за станом – добрі; за чистотою – чисті води), 2-3 категорії 

(за станом – дуже добрі, добрі; за чистотою – чисті, досить чисті води). 
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Рисунок 5.33 – Мінливість середніх значень індексів якості за критеріями 

сольового складу води (І блок), р. Тилігул вище і нижче смт Березівка під час 

руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.34 – Мінливість максимальних значень індексів якості за критеріями 

сольового складу води (І блок), р. Тилігул вище і нижче смт Березівка під час 

руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.35 – Мінливість середніх значень індексів якості за трофо-

сапробіологічними (еколого-санітарними) показниками (ІІ блок), р. Тилігул 

вище і нижче смт Березівка під час руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.36 – Мінливість максимальних значень індексів якості за трофо-

сапробіологічними (еколого-санітарними) показниками (ІІ блок), р. Тилігул 

вище і нижче смт Березівка під час руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.37 – Мінливість середніх значень індексів якості за специфічними 

показниками токсичної дії (ІІІ блок), р. Тилігул вище і нижче смт Березівка під 

час руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.38 – Мінливість максимальних значень індексів якості за 

специфічними показниками токсичної дії (ІІІ блок), р. Тилігул вище і нижче 

смт Березівка під час руслового стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.39 – Мінливість середніх індексів якості води за узагальненою 

екологічною оцінкою, р. Тилігул вище і нижче смт Березівка під час руслового 

стоку за період 1986-2017 рр. 
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Рисунок 5.40 – Мінливість максимальних індексів якості води за узагальненою 

екологічною оцінкою, р. Тилігул вище і нижче смт Березівка під час руслового 

стоку за період 1986-2017 рр. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Установлено, що за весь період контролю хімічного складу води в 

гирловій ділянці річки Тилігул (1980-2017 рр.) під час наявності течії в руслі 

річки було здійснено лише 29 синхронних аналізів якості води вище та нижче 

смт Березівка, тобто 14,6% від загальної кількості аналізів (198 разів). 

2. За даними вимірювань визначено, що між мінералізацією ΣI (мг/дм
3
) та 

витратою води Q (м
3
/с) в гирловій частині річки Тилігул існує зворотній 

ступеневий зв’язок: ΣI = 1218·Q
–0,34

 (детермінант кореляції – R
2
 = 0,68). Також 

встановлені зв’язки з мінералізацією води та головними іонами (табл. 4.1). 

3.Згідно класифікації поверхневих вод за вмістом у них головних іонів, 

вода у гирлі річки Тилігул, при наявності стоку в руслі річки, за досліджений 

період у середньому була гідрокарбонатного класу, групи магнію, кальцію та 

натрію, типу другого, підтипу б  MgCaNa11
II 1,1С б . Визначено, що в межах смт 

Березівка у воді р. Тилігул (1986-2017 рр.) за наявності руслового стоку значно 

змінюються співвідношення у домінуванні головних аніонів і катіонів, яке 

призводить до зміни групи та навіть класу води. Наприклад, 28.03.2014 р. 

гідрокарбонатний клас води вище селища змінився на сульфатний нижче нього. 

4. Встановлено, що вода річки Тилігул в межах смт Березівка знаходяться 

під впливом антропогенних джерел забруднення, про що свідчать періодичні 

перевищення виміряних значень показників якості води над встановленими 

значеннями ГДК за такими інгредієнтами: вміст розчиненого кисню; сульфати, 

хлориди, натрій, мінералізація, ХСК, нафтопродукти, БСКповне, залізо загальне. 

5. Визначено, що під час руху води в руслі річки Тиліул від верхнього до 

нижнього створів в межах смт Березівка її якість може дещо погіршитися (від 2 

до 3 категорії), що найбільш помітно в продовж періоду 2005-2017 рр. Це 

пояснюється головним чином збільшенням концентрації забруднюючих 

речовин (у т.ч., фосфатів, нітритів, азоту амонійного, СПАР та нафтопродуктів), 

які потрапляють в річкові води в межах селища. 
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6. У середньому якість води в обох пунктах контролю, як в створі 0,5 км 

вище, так і в створі 0,1 км нижче селища, відповідала ІІ класу (за станом – 

добрі; за чистотою – чисті води), 2-3 категорії (за станом – дуже добрі, добрі; за 

чистотою – чисті, досить чисті води). 
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