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Під екосистемними послугами звичайно розуміють всі корисні ресурси та вигоди, які сучасне людство може отримати 

від природи, тобто матеріальні вигоди, що отримує людство від абіогенних і біогенних складових різноманітних природних 

екосистем. До цього часу не проводилися масштабні дослідження щодо оцінки екосистемних послуг української акваторії 

Чорного моря. Метою роботи є огляд сучасного стану екосистемних послуг та методів їх оцінки у північно-західній частині 

Чорного моря, а також перспектив їх використання. Існують такі групи екосистемних послуг: ресурсна (деревина, продоволь-

ство, прісна вода і т. ін., тобто те, що має ринкову оцінку та ціну); регулююча (наприклад, лісові масиви, що регулюють вологу 

і запобігають повеням); культурна-соціальна – вигоди, які здобувають, милуючись природою, отримуючи при цьому, якісь 

освітні, наукові функції тощо; підтримуюча (найскладніші природні цикли, до яких відносяться глибинні, біогеохімічні цикли, 

ґрунтоутворення тощо). Триваюче нераціональне використання природних ресурсів, і навіть втручання у перебіг процесів, 

обумовлює практично незворотні процеси зміни морських і прибережних екосистем, на відновлення яких треба застосувати 

нові підходи, орієнтовані не на тимчасову економічну вигоду, але на отримання сталих екосистемних послуг й у майбутньому. 

Основним підходом для оцінки стану екосистем у країнах ЄС є методика, що ґрунтується на відборі індикаторів навантаження 

на екосистеми та їх картуванні. Суть цієї методики полягає у тому, що сучасний стан екосистем пов'язаний з добробутом через 

екосистемні послуги, а тому природні екосистеми повинні перебувати в сприятливих умовах для надання основних послуг, 

які, у свою чергу, приносять користь та підвищують цей самий добробут. Виходячи з відсутності інформації про стан екосис-

темних послуг у масштабі північно-західної частини Чорного моря, першорядним завданням є визначення потреб місцевих 

спільнот щодо використання такого роду послуг, збиранню та узагальнення інформації про їх стан, узгодженню методів їх 

оцінки для даного регіону та проведення самої оцінки. 

Ключові слова: екосистеми, екосистемні послуги, північно-західна частина Чорного моря. 
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Постановка проблеми. Морські і прибере-

жні екосистеми зазнають негативного впливу, зу-

мовленого зростанням кількості населення у при-

бережних районах, надмірною експлуатацією 

морських ресурсів, індустріалізацією, зміною клі-

мату, процесами інтродукції, забруднення, евтро-

фікації, закислення та іншими факторами, що не-

гативно впливають на їх стан і якість. Це створює 

ризики для усталеної діяльності та добробуту 

людства, оскільки від стану екосистем залежить 

постачання необхідних природних ресурсів, як-

ість природних складових довкілля, кліматичні 

зміни, умови для рекреаційної діяльності тощо. 

Антропогенна діяльність торкається різноманіт-

них екосистем, включаючи морські, континента-

льні, природні, напівприродні та штучні їх типи.  

Під екосистемними послугами (ecosystem 

services) звичайно розуміють всі корисні ресурси 

та вигоди, які сучасне людство може отримати від 

природи, тобто матеріальні вигоди, що гаранту-

ють абіогенні і біогенні складові різноманітних 

природних екосистем. Саме від екосистемних по-

слуг залежить задоволення потреб людства в се-

редовищі існування й продуктах харчування, а та-

кож рівень та якість його життя. У Документі 

ООН «Millenium Ecosystem Assessment» [1] екоси-

стемні послуги називають «прямим та непрямим 

внеском у добробут людей». Усі екосистемні пос-
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луги безкоштовні, оскільки люди не оплачують їх 

використання або споживання, але частину таких 

послуг можна оцінити у грошовому еквіваленті, 

щоб оцінити масштаби втрат внаслідок збитків 

корисних властивостей складових природних еко-

систем. Оцінка екосистемних послуг необхідна 

для урозуміння того, наскільки важливим для но-

рмального життя людства є збереження біологіч-

ного різноманіття й підтримання природних про-

цесів у довкіллі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Основним підходом для оцінки стану екосистем у 

країнах ЄС [2] є методика, описана в аналітичній 

доповіді «Mapping and Assessment of Ecosystems 

and their Services (MAES)» [3], що ґрунтується на 

відборі індикаторів навантаження на екосистеми 

та їх картуванні. Суть цієї методики полягає у 

тому, що сучасний стан екосистем пов'язаний з 

добробутом через екосистемні послуги, а тому 

природні екосистеми повинні перебувати в спри-

ятливих умовах для надання основних послуг, які, 

у свою чергу, приносять користь та підвищують 

цей самий добробут. При цьому рушійні сили змін 

можуть мати позитивний (наприклад, підтримка 

гомеостазу) або негативний (антропогенне наван-

таження) вплив на стан екосистеми. З моменту 

проведення першої оцінки екосистемних послуг 

набір індикаторів тричі піддавався перегляду, 

були додані індикатори, на які (у першій редакції) 

не було зосереджено уваги. Потім було обрано 

пріоритетність індикаторів. В результаті складе-

ний їх остаточний варіант списку для кожного 

типу екосистеми, що і покладено в основу мето-

дики оцінки. При цьому, екосистеми були поді-

лені на 12 типів, так званих екосистем MAES, які 

включають: 7 наземних типів, 1 прісноводний та 

4 морських типи. З метою спрощення оцінювання 

були з’єднані пасовища та ріллі (агроекосистеми), 

а також перехідні води з прибережними, і, навіть, 

екосистеми шельфу і пелагіалі. Для кожного типу 

екосистем задля оцінки та картування за двома 

критеріями обирається свій набір ключових інди-

каторів: відповідність до політики; доступність 

даних. Індикатор відповідності до політики пови-

нен відповідати, як мінімум, двом державним по-

літичним програмам, стратегіям або директивам 

(наприклад, для України це можуть бути «Страте-

гія екологічної безпеки та адаптації до зміни клі-

мату на період до 2030 року», «Морська природо-

охоронна стратегія України» тощо). Другим кри-

терієм, що використовується для визначення клю-

чових показників, є доступність даних, що перед-

бачає наявність вихідної інформації за 2010 рік і 

можливість оцінювати значення показника щодо 

вихідного рівня хоча б для певного моменту часу, 

а також мати великий масив даних, аби встано-

вити тенденцію для індикатора. Після цього усі 

відібрані індикатори заносять до таблиці, яка по-

тім використовується для оцінки навантаження та 

стану окремих типів екосистем. Велика увага 

приділяється визначенню набору показників 

стану екосистеми, важливих для політики, оскі-

льки це є частиною системи управління екосисте-

мними послугами.  

Серед основних індикаторів розглядають:  

1) показники навантаження на наземні і пріс-

новодні екосистеми (зміна лісових площ, забруд-

нення повітряного басейну, баланс біогенних еле-

ментів та ін.);  

2) показники стану наземних і прісноводних 

екосистем (відсоток населення, схильного до 

впливу шумового забруднення; вміст NO2, части-

нок діаметром 10 мкм (PM10), 2,5 мкм (PM2,5) і 

менше, O3 та інших полютантів у атмосферному 

повітрі; частка забудованих площ; індекс викори-

стання водних ресурсів; індикатор птахів на сіль-

ськогосподарських угіддях та ін.);  

3) показники стану морських екосистем (рі-

вень забруднення, придатність для купання, ви-

лов риби, біомаса нерестового запасу, віковий та 

розмірний склад промислових видів, кількість 

щорічних інтродукцій інвазійних видів та ін.).  

Близько половини показників, що використо-

вуються для оцінки екосистеми в країнах ЄС [2, 

3], засновані на просторових даних і таким чином 

можуть бути нанесені на карти, які об'єднують ін-

дикатори навантаження та стану, щоб відобра-

жати зміни в екосистемах. Будуються три карти, 

які показують для кожної просторової одиниці: кі-

лькість індикаторів, що показують результат пок-

ращення (1), кількість індикаторів, що показують 

результат погіршення (2), або кількість індикато-

рів, які не показують жодних змін (3). Рішення 

про результати оцінки навантаження на просто-

рову одиницю ґрунтується на процедурі, аналогі-

чній до процедури оцінки тренду в масштабах ЄС 

(поєднання правила 5 % за десятиліття або на ос-

нові статистичного тестування).  

Отже, слід зауважити, що значною мірою ре-

зультати оцінки екосистем та екосистемних пос-

луг залежать від набору індикаторів їх стану, ви-

бір яких зумовлений відповідністю конкретним 

політичним цілям та інтересам конкретних отри-

мувачів. 

Багаторівневий підхід ТЕЕВ [4] включає три 

кроки: 1) виявити і оцінити послуги (індикатори, 

межі, кількісна оцінка); 2) розрахувати і продемо-

нструвати цінність (оцінка у фізичних одиницях, 

оцінка у грошовому еквіваленті); 3) зафіксувати 

вартість та найти рішення (інструменти − субси-

дії, податки, платежі за екосистемні послуги, ре-

гулювання доступу, інституційні заходи). 

У рамках першого кроку для кожного рі-

шення щодо використання природних ресурсів 
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необхідно виявити і оцінити повний набір екоси-

стемних послуг і наслідків для різних груп суспі-

льства. Другий крок передбачає розрахунок та на-

очну демонстрацію цінності екосистемних послу. 

Третій крок передбачає фіксацію вартості екоси-

стемних послуг та пошук рішень, що дозволить 

подолати їх недооцінку або відсутність оцінки за 

допомогою інструментів економічного інформу-

вання.  

Сучасне суспільство зосереджено на причи-

нах втрати екосистемних послуг та біологічного 

різноманіття, а також відповідальності за них. Фі-

нансовий сектор розглядається в якості ключо-

вого важеля впливу на ці втрати, а також як меха-

нізм для покращення системи оцінки та управ-

ління екосистемними послугами. Деякі галузі 

економіки особливо схильні до ризику, пов'яза-

ного з їх скороченням, а це насамперед галузі, які 

безпосередньо залежать від наявності натураль-

них продуктів (наприклад, рибальство та лісове 

господарство), стійко функціонуючих екосистем 

(наприклад, отримання аграрної продукції, біопа-

лива, продуктів харчування та напоїв), або послуг, 

отриманих від них (наприклад, водопостачання, 

рекреація тощо) [5]. 

Оцінка вартості екосистемних послуг може 

бути інструментом монетарної оцінки біологіч-

ного різноманіття або конкретної цінності, яку 

воно забезпечує для підтримки населення та його 

способу життя [6]. Найбільш бажаним підходом 

[7] оптимізації природокористування є управ-

ління з урахуванням того, що лише біологічна рі-

зноманітність може забезпечити деякі екосисте-

мні послуги. В даний час відсутні дослідження, 

що використовують кількісні значення біологіч-

ного різноманіття як інструмента для прогнозу-

вання наслідків альтернативних управлінських рі-

шень [8], якщо не брати до уваги рідкісних виня-

тків [9, 10]. 

Дослідження екосистемних послуг вкрай ва-

жливе для ухвалення рішень, що можуть впли-

нути на природні екосистеми, оскільки від збере-

ження рівноваги екосистем залежить підтри-

мання соціально-економічних можливостей існу-

вання людства. На жаль, поки екосистемні пос-

луги відсутні в українському законодавстві і вра-

хування їх у ході ухвалення рішень не є пошире-

ним явищем [11], а тому оцінка екосистемних по-

слуг різноманітних природно-ландшафтних ком-

плексів України, зокрема морських і прибереж-

них комплексів є актуальною екологічною і соці-

ально-економічною проблемою.  

Пандемія COVID-19 завдала удару по еконо-

міці всіх країн. Її наслідком стало скорочення ро-

бочих місць та годин роботи, скасування заходів 

підтримки економіки та стрімке зростання цін, 

особливо на продукти харчування, що в цілому 

призвело до скорочення рівня життя населення. 

Так, за даними [12] на кінець 2021 року в резуль-

таті пандемії COVID-19 у Європі та Центральній 

Азії близько 4,3 млн осіб можуть опинитися за ме-

жею бідності, що становить 5,50 долара на день. 

За таких умов основним завданням є якнайшви-

дше відновлення економіки та створення умов 

для нарощування темпів її зростання. 

У цей непростий час спільнота країн Чорно-

морського регіону має на меті якомога можна ефе-

ктивніше реалізувати потенціал екосистемних по-

слуг та секторів «Блакитної економіки» Чорного 

моря, а також підтримати стратегії їх оптимізації. 

Для цього слід провести оцінку повного потенці-

алу ресурсів та екосистемних послуг у басейні 

Чорного моря, починаючи від гирл річок, узбе-

режжя та шельфу до глибоководних морських ре-

сурсів. Для підтримки «блакитного зростання» 

(Blue Growth), морських інновацій та нових мор-

ських технологій у Чорноморському басейні спе-

ціально розроблений набір заходів – «прискорю-

вач блакитного зростання» (Blue Growth Accelera-

tor), який є новаторським підходом, що дозволяє 

ефективно використовувати та обмінюватися ре-

зультатами досліджень, генерувати ідеї та ста-

ртапи, а також розвивати економіку замкненого 

циклу у Чорному морі. 

Поки що не проводилося масштабних дослі-

джень по оцінці екосистемних послуг української 

акваторії Чорного моря [13].  

Існують такі групи екосистемних послуг: 1) 

ресурсна (деревина, продовольство, прісна вода і 

т. ін., тобто те, що має ринкову оцінку та ціну); 2) 

регулююча (наприклад, лісові масиви, що регу-

люють вологу і запобігають повеням); 3) культу-

рно-соціологічна – вигоди, які здобувають, милу-

ючись природою, отримуючи, при цьому, якісь 

освітні, наукові функції тощо; 4) підтримуюча 

(найскладніші природні цикли, глибинні, біогео-

хімічні цикли, ґрунтоутворення тощо) [14]. Ни-

жче наводиться їх стисла характеристика на при-

кладі морських екосистем.  

Як основою для ідентифікації морських еко-

системних послуг, що надаються морськими та 

прибережними екосистемами, зручно скориста-

тися вже розглянутою класифікацією, представ-

леною в [15]. 

Ресурсні (забезпечуючи) послуги. Основною 

послугою морів є забезпечення продовольством у 

вигляді риби, інших морепродуктів та продуктів 

аквакультури (штучне розведення риби та інших 

водних тварин і рослин). За останні роки, незва-

жаючи на стійке зростання попиту на ці продукти, 

рибальська промисловість не в змозі його задово-

льнити через скорочення світових запасів риби і 

морепродуктів. Різні види мікробів, рослин та 

тварин використовуються у фармацевтиці, косме-
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тиці, садівництві, як індикатори у спостережен-

нях за станом навколишнього середовища тощо. 

Деякі водорості після відповідної переробки мо-

жна використовувати як біопаливо. 

Регулюючі послуги. Біологічне регулювання 

передбачає регулювання взаємодії різних трофіч-

них рівнів, що допомагає підтримувати збалансо-

вану харчову піраміду. Атмосферне та кліматичне 

регулювання забезпечується морськими організ-

мами, що здійснюють збереження та підтримку 

балансу хімічного складу атмосфери та морських 

басейнів. Морські екосистеми беруть участь у пе-

реробці відходів, сутність якої полягає в погли-

нанні, знезараженні, переробці та зберіганні від-

ходів. Значна частина відходів виробництва та 

споживання потрапляє у морські басейни, де у рі-

зних морських екосистемах їх переробка прохо-

дить за різних умов. Морські екосистеми викону-

ють функцію захисту від природних потрясінь 

(повінів та штормів). Наприклад, прибережна ро-

слинність може пом'якшити потенційно руйнівні 

ефекти приливних хвиль, штормів та повеней 

шляхом утримуючої здатності та поверхневого 

опору, а достатньо широкі піскові пляжі здатні мі-

німізувати процеси абразії.  

Культурно-соціальні послуги складаються із 

нематеріальних складових впливу на людину ото-

чуючого її середовища. Умови навколишнього се-

редовища визначають традиції та вірування сус-

пільств, вони знаходять відображення у результа-

тах творчої діяльності. Роль моря особливо важ-

лива у окремих суспільствах, де розвинений про-

мисел риби та морських ссавців. Морські екосис-

теми відіграють важливу роль у наданні послуг, 

які включають такі елементи комфорту, як чиста 

вода для купання, морський мікроклімат (ефект 

морського бризу). Естетичні цінності: багато лю-

дей отримують задоволення від споглядання на 

мальовничі види морських ландшафтів та узбе-

режжя. Морські і прибережні екосистеми нада-

ють освітні послуги, оскільки апріорі є природ-

ними науковими лабораторіями, де можна здійс-

нювати освітню та дослідницьку діяльність у 

польових умовах. 

Підтримуючі послуги. Морські та прибере-

жні екосистеми є довкіллям і джерелом харчу-

вання численних організмів, серед яких рослини, 

риби, птиці, молюски тощо. Особливо важливу 

роль відіграють деякі прибережні екосистеми як 

середовища існування для молодняку риб та ін-

ших організмів. Морські екосистеми також відіг-

рають важливу роль у виробництві первинної 

продукції та фотосинтезі. Кругообіг поживних ре-

човин здійснюється за допомогою багатьох учас-

ників. Найбільш інтенсивно цей процес відбува-

ється у гирлах річок, які є найбільш багаті біоген-

ними (поживними) речовинами, що надходять із 

неорганічних джерел або переробляються з оста-

нків мертвих організмів. Водночас багато ресур-

сів на сьогоднішній день виснажені, на що існує 

ціла низка причин. Основною є антропогенна дія, 

що включає надмірний вилов риби, руйнівних ри-

бальських методах, згубній дії аквакультури, за-

брудненні та евтрофікації водної товщі, змінах 

клімату тощо.  

Формулювання мети статті. Метою ро-

боти є огляд сучасного стану екосистемних пос-

луг та методів їх оцінки у північно-західній час-

тині Чорного моря, а також перспектив їх викори-

стання. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Морські та прибережні екосистеми відіграють 

найважливішу роль у наданні таких ключових по-

слуг, як забезпечення продуктами харчування, зв'-

язування антропогенного вуглецю, переробка від-

ходів, біологічне регулювання та забезпечення се-

редовищем існування гідробіонтів. Однак, поряд 

з іншими екосистемами, вони сьогодні перебува-

ють під серйозним антропогенним тиском. Це на-

очно простежується на прикладі північно-захід-

ної частини Чорного моря (ПЗЧМ). 

Оцінка екосистемних послуг є важливим 

кроком в напрямку визначення їх внеску в різні 

галузі економіки, а також дозволяє судити про по-

тенціальні можливості задля надання цих послуг 

у конкретному контексті і для конкретних отри-

мувачів матеріальних вимог; при цьому визнача-

ється наскільки рівень надання екосистемних по-

слуг є сталим, а також можливості ідентифікувати 

пороги та переломні моменти [11]. Наприклад, на 

північно-західному шельфі Чорного моря у рай-

оні дельти Дунаю, а також у його північній час-

тині між Дністром та Дніпром, вплив екстремаль-

них погодних явищ, посилення штормових наго-

нів та подальше затоплення прибережних районів 

відповідно впливає на екосистемні послуги (рек-

реаційно-туристичну діяльність і т. д.), що доці-

льно враховувати при створенні системи управ-

ління цими районами. 

1. Ресурсні послуги. Морська вода є середови-

щем, що забезпечує судноплавство, функціону-

вання морегосподарських комплексів, місце існу-

вання водних організмів, промислове рибальство, 

марикультуру, технічне водопостачання, таласо-

терапію тощо. Донні відклади є джерелом будіве-

льних матеріалів, розсипних корисних копалин, 

газогідратів, лікувальних грязей, а також середо-

вищем мешкання бентосних організмів (у т. ч. ма-

рикультури). Фізико-хімічні особливості водної 

товщі та донних відкладів обумовлюють просто-

рово-часовий розподіл середовищ мешкання гід-

робіонтів, а також їх видове та генетичне розмаї-

ття. Гідробіонти Чорного моря представлені 5600 

видами, у тому числі: фітопланктон – 2800, мікро-
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водорості – 453, ракоподібні – 390, риби – 200, 

морські гриби – 175; налічується чотири види 

морських ссавців: тюлень-монах звичайний 

(Monachus), афаліна звичайна (Tursiops truncates), 

фоцена звичайна (Phocoena phocoena L.) та дель-

фін білобокий (Delphinus delphis); всі вони зане-

сені до Червоної книги України, однак їх популя-

ції продовжують скорочуватися внаслідок заплу-

тування у рибальських сітках. 

Північно-західна частина Чорного моря є ва-

жливим районом рибальства, яке забезпечує міс-

цеве населення продуктами харчування та є при-

бутковою статтею економіки. Масовими та цін-

ними промисловими видами є хамса, шпрот, тю-

лька, оселедці, хоча раніше іхтіофауна була також 

представлена осетровими (Acipenser sp.), ке-

фаллю (Mugil sp.), скумбрією (Scomber sp.) та ін-

шими цінними видами риб. За даними Держав-

ного агентства рибного господарства України у 

2020 році в Чорному морі було видобуто 9800 т 

біологічних ресурсів, у тому числі в причорно-

морських лиманах – 64 т, у пригирлових зонах 

Дунаю – 349 т, у Дніпровсько-Бузькій естуарній 

зоні – 2787 т. тюльки, хамси, шпроту, а також ра-

пану. У 2021 році вилов риби Україною в Чорному 

морі становив 7669 т, у причорноморських лима-

нах – 107 т, у пригирлових зонах Дунаю – 504 т, у 

Дніпровсько-Бузькій зоні – 1157 т. Крім того, іс-

тотним джерелом надходження тваринного білка 

є розвиток аквакультури; у 2020 році було отри-

мано 18 570 т продукції аквакультури, значна ча-

стина якої припадає на прибережні екосистеми. 

Процеси евтрофікації зумовили розвиток гіпоксії 

і навіть аноксії, що, у свою чергу, спричинило за-

гибель риб, мідій та інших «фільтраторів» води. 

Тільки у 1973-1990 роки у межах північно-захід-

ної частини Чорного моря втрати становили 60 

млн т (зокрема 5 млн т риби). У 1990-х роках еко-

логічна ситуація дещо покращилася, а замори риб 

та двостулкових стали відбуватися рідше і на мен-

ших площах [16]. 

Для північно-західної частини морського ба-

сейну характерними є унікальні ресурси «філофо-

рного поля Зернова» – зосередження водоростей-

макрофітів, домінуючими видами серед яких є че-

рвоні водорості сімейства Phyllophoraceae. Оскі-

льки більше півстоліття здійснювався інтенсив-

ний промисловий видобуток пласт-утворюючої 

форми виду Phyllophora crispa для промислового 

отримання агар-агару, а також внаслідок антропо-

генного впливу на морське середовище ПЗЧМ за-

фіксовано зменшення генетичної різноманітності 

гідробіонтів філофорного поля. Крім того, зни-

ження прозорості води призвело до зниження ак-

тивності процесів фотосинтезу та загибелі знач-

ної частини бентосних водоростей на глибинах 

20-60 м; площа філофорного поля з 11 тис. км2 у 

1950-х роках зменшилася до 0,5 тис. км2 у 1980-х 

роках, а біомаса зменшилася з 10 млн т до 0,2 млн 

т відповідно. Природно-антропогенні зміни приз-

вели до деградації специфічних видів безхребет-

них та риб з червоним забарвленням, тобто час-

тини «філофорного біоценозу». Останніми ро-

ками відзначається слабко виражена тенденція 

відновлення філофорного поля – ботанічного за-

повідника загальнодержавного значення. 

2. Регулюючі послуги. Як зазначено вище, бі-

ологічне регулювання має на увазі регулювання 

взаємодії різних трофічних рівнів, що допомагає 

підтримувати збалансовану екологічну піраміду. 

Підтвердженням цього є різке зменшення специ-

фічних видів риб та безхребетних внаслідок різ-

кого скорочення біомаси Phyllophora crispa, що 

призвело до деградації «філофорного біоценозу». 

Атмосферний вплив (регулювання) виявля-

ється у тому, що з повітряними масами до морсь-

кого басейну заносяться біогенні елементи та за-

бруднюючі речовини, що сприяє розвитку проце-

сів евтрофікації, а також негативно впливає на 

стан і якість морських вод та донних відкладів. 

Вплив теплого морського басейну поширюється 

углиб суші на 140-280 км, тобто регулює клімати-

чні умови всього південного узбережжя України, 

охоплюючи всю прибережну зону Північно-Захі-

дного Причорномор'я. Певну роль у формуванні 

мезокліматичних умов і забрудненні повітряного 

басейну в прибережній смузі грає бризові цирку-

ляції повітряних мас.  

Водно-болотні угіддя, які мають широкий 

розвиток у прибережній зоні Північно-Західного 

Причорномор'я, виступають у ролі регулятора та-

ких процесів, як акумулювання та зберігання прі-

сної води, фільтрація води, поглинання з атмос-

фери та накопичення вуглецю, повернення в атмо-

сферу кисню, регулювання поверхневого стоку, 

стабілізація рівня ґрунтових вод, участь у форму-

ванні кліматичних умов (опадів, вологості та тем-

ператури повітря), запобігання та стримування 

ерозійних процесів, підтримання та збереження 

біологічної різноманітності, формування місць 

проживання різних видів рослин та тварин, у тому 

числі рідкісних та червонокнижних, а також підт-

римання максимальної біологічної продуктивно-

сті аквальних екосистем. 

Днопоглиблювальні роботи та дампінг ґрун-

тів в акваторіях морських портів сприяють розви-

тку судноплавства, проте призводять до забруд-

нення водної товщі і донних відкладів та негатив-

ного впливу на біологічні ресурси в окремих діля-

нках. На бентос та інші гідробіонти негативно 

впливають роботи з розробки будівельних матері-

алів, покладів вуглеводневої сировини та інших 

корисних копалин. Скидання стічних та інших 

зворотних вод від сільськогосподарських угідь, 
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промислово-міських агломерацій, морегосподар-

ських комплексів та від інших джерел забруд-

нення провокують процеси евтрофікації та забру-

днення морського середовища, що негативно ві-

дображається на стані абіогенних та біогенних 

компонентів морської екосистеми. Дренажний 

стік є джерелом надходження біогенних речовин; 

при цьому слід зазначити, що всі місця скидання 

дренажних вод приурочені до пляжної зони та 

знаходяться у незадовільному технічному стані; 

крім того, через дренажну систему періодично 

здійснюється скидання стічних вод від невстано-

влених джерел [17]. 

Деякі види антропогенної діяльності вкрай 

негативно вплинули на відтворення цінних осет-

рових риб. Берегоукріплювальні споруди переш-

коджають руйнуванню берегів, але вони сприя-

ють створенню застійних гідродинамічних зон 

між ними та береговою лінією, а також їх забруд-

ненню при скиданні зворотних, зокрема дренаж-

них вод.  

Неефективна система управління та пово-

дження з твердими побутовими відходами, некон-

трольована рекреаційна діяльність у прибережній 

смузі призвела до утворення стихійних звалищ, 

які є джерелом формування морського сміття, яке 

у морському середовищі трансформується та не-

гативно впливає на біоту. Наприклад, відходи пла-

стикових матеріалів (макропластик), що потра-

пили в морське середовище, поступово руйну-

ються, породжуючи величезну кількість мікроча-

стинок, які несуть небезпеку для стану морського 

середовища і біоті [18]. Мікрочастинки пластику 

мають широкий спектр розмірних груп та низьку 

щільність, внаслідок чого багато морських орга-

нізмів сприймають їх як джерело їжі; оскільки ча-

стики мікропластику не розкладається їх фермен-

тативною системою, вони представляє їм загрозу 

і навіть можуть бути причиною їх загибелі. Крім 

того, частинки мікропластику здатні адсорбувати 

на своїй поверхні багато полютантів, стаючи тим 

самим їх вторинним джерелом, а переміщаючись 

по трофічному ланцюгу полютанти можуть кон-

центруватися як у консументах високого порядку, 

так і в організмі людини. На біологічне різнома-

ніття негативно впливають навмисна і випадкова 

біологічна інвазія. Прикладом тому є інвазія гре-

бневика-мнеміопсису (Mnemiopsis leidyi), який ак-

тивно розмножився і його біомаса складала у 1989 

році 1 млрд. т (90 % від загальної біомаси Чор-

ного моря), що зумовило знищення зоопланктону, 

ікри і мальків риб, тобто скорочення кормової 

бази риб в 30 разів протягом двох років.  

3. Культурно-соціальні послуги. Морські та 

прибережні екосистеми Північно-Західного При-

чорномор'я відіграють важливу роль у наданні ре-

креаційних послуг. Комфортні біокліматичні 

умови, значна протяжність пляжної зони та інші 

природно-рекреаційні ресурси дозволяють гово-

рити про перспективність прибережної зони Пів-

нічно-Західного Причорномор'я для різних форм 

рекреації, включаючи таласотерапію (лікування 

морським кліматом та купаннями у поєднанні із 

сонячними ванними) [19, 20]. Однак, відносно ни-

зька солоність, евтрофованість і підвищена забру-

дненість морської води, особливо в пригирлових 

зонах, обмежують можливості таласотерапії, але 

наявність ропи, лікувальних грязей і комфортні 

біокліматичні умови в зонах поширення окремих 

лиманів обумовлюють їх високий рекреаційний 

вплив.  У прибережній смузі північно-західної ча-

стини Чорного моря є родовища лікувальних гря-

зей (мулових сульфідних пелоїдів): Тузловські 

лимани (запаси 35185 тис. м3), Будакський лиман 

(4190 тис. м3), Хаджибейський лиман (11048тис. 

м3), Куяльницький лиман (15327 тис. м3); Тилі-

гульський лиман (11276 тис. м3), Березанський 

лиман (10 910 тис. м3) та ін. Лише Куяльницький 

та деякі лимани Одеської області поки що вико-

ристовуються для грязелікування та отримання 

медичних препаратів, хоча потенційні можливо-

сті інших лиманів Північно-Західного Причорно-

мор'я дуже великі.  

Оскільки на значній частині узбережжя роз-

ташовані численні техногенні об'єкти, які нерідко 

є береговими джерелами забруднення, вони зани-

жують рекреаційні можливості морського середо-

вища. 

Естетичною цінністю є привабливі морські 

та прибережні ландшафти Північно-Західного 

Причорномор'я з унікальним візуальним середо-

вищем. Дунайський та Чорноморський біосферні 

заповідники, «Тузловські лимани», «Куяльниць-

кий» та «Джарилгацький» національні природні 

парки, регіональні ландшафтні парки, заказники 

та інші об'єкти та території природно-заповідного 

фонду можуть надавати освітні послуги, оскільки 

є природними науковими лабораторіями де можна 

здійснювати дослідницьку діяльність у польових 

умовах. 

4. Підтримуючі послуги. Морські та прибере-

жні екосистеми Північно-Західного Причорномо-

р'я є середовищем мешкання і джерелом харчу-

вання численних організмів. Особливо важлива 

роль водно-болотних угідь, що охороняються Ра-

мсарською конвенцією (Кілійське гирло, Сасик, 

Шагани-Алібей-Бурнас, південна частина Дніс-

тровського лиману, Тилігульський лиман, Ягор-

лицька затока та ін.), що мають величезне зна-

чення як місце проживання навколоводних і водо-

плавних птахів та характеризується біологічною 

різноманітністю. Як регулюючі послуги, водно-

болотні угіддя відіграють важливу роль у вироб-

ництві первинної продукції та фотосинтезі, а 
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також є джерелом продовольства, сировини, гене-

тичних ресурсів для ліків; вони пом'якшують по-

вені, захищають берегові лінії та підвищують опір 

до стихійних лих, а також відіграють важливу 

роль у розвитку транспортної системи та рекреа-

ційно-туристичної діяльності, у культурно-духов-

ному благополуччі людей. 

Найбільш інтенсивний кругообіг біогенних 

(поживних) речовин відбувається в гирлах річок, 

що впадають у ПЗЧМ. Ці речовини надходять із 

неорганічних джерел або переробляються з мерт-

вих організмів. Водночас багато ресурсів і на сьо-

годнішній день виснажені, і на це існує ціла низка 

причин: надмірний вилов риби, руйнівні рибаль-

ські методи, негативний вплив аквакультури, за-

бруднення та евтрофікація, зміна клімату тощо. 

Морське середовище поглинає, знезаражує 

та переробляє різноманітні відходи виробництва 

та споживання. Прибережні екосистеми викону-

ють функцію захисту від природних потрясінь; 

прибережна рослинність може пом'якшити поте-

нційно руйнівні ефекти приливних хвиль.  

Триваюче нераціональне використання при-

родних ресурсів, і навіть втручання у перебіг про-

цесів, обумовлює практично незворотні процеси 

зміни морських і прибережних екосистем, на від-

новлення яких треба застосувати нові підходи, 

орієнтовані не на тимчасову економічну вигоду, 

але на отримання сталих екосистемних послуг й 

у майбутньому.  

Висновки. Таким чином, виходячи з відсут- 

ності інформації про стан екосистемних послуг у 

масштабі Чорного моря в цілому, зокрема в його 

північно-західній частині, першорядне завдання 

становить визначення потреб місцевих спільнот 

щодо використання екосистемних послуг, зби-

рання та узагальнення інформації про їх стан, уз-

годження методів оцінки послуг для даного регі-

ону та проведення цієї оцінки. Необхідно розгля-

нути шляхи переходу надалі на моделі управління 

природними ресурсами північно-західної час-

тини Чорного моря з урахуванням оцінки екосис-

темних послуг, що зводять до мінімуму їх втрати 

та навантаження на морські та прибережні екоси-

стеми. Надати допомогу в такому управлінні мор-

ськими ресурсами новаторський підхід (Blue 

Growth Accelerator), при якому господарська дія-

льність здійснюється з урахуванням конкретних 

потреб місцевих / національних спільнот, надає 

низку можливостей, що ґрунтуються на управ-

лінні екосистемними послугами і який нині не за-

стосовується у Чорноморському басейні. Для 

цього необхідно підвищити суспільну обізнаність 

та поглибити розуміння суспільством цінність 

екосистемних послуг у цієї частині Чорного моря. 

Подяки 

Це дослідження підтримано проектом 

«Developing Optimal and Open Research Support 

for the Black Sea (DOORS)». Автори висловлюють 

подяку Європейському дослідницькому виконав-

чому агентству за фінансову підтримку цього до-

слідження в рамках гранту 101000518. 
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ABSTRACT 

Formulation of the problem. Ecosystem services are resources and benefits that modern humanity can receive 

from the nature. It is the material benefit from abiogenic and biogenic components of various natural ecosystems. There 

were not large-scale studies according of evaluation ecosystem services in the Ukrainian water area of the Black Sea 

before, it is the actual environmental and socio-economic problem. 

Review of previous publications. The main approach to evaluating the state of ecosystems in the EU countries 

based on the choice of load indicators on the ecosystems and their mapping. Multi-level approach implies the next steps: 

detection and evaluation of services (indicators, borders, quantitative assessment); calculations and a demonstration of 

value (assessment in physical units and money equivalent); court fixation and solutions (tools - subsidies, taxes, payments 

for ecosystem services, etc.). 

Purpose. The man goal of the paper is analysis and estimation of modern state of ecosystem services, methods and 

perspectives of their using.  

Methods. The methodological basis of the study is the critical analysis of existing approaches to the assessment of 

ecosystem services of marine and coastal ecosystems. During the preparing of the paper published data had been used, as 

well as the materials of personal research on various aspects of the evaluation of ecosystem services of the Northwestern 

part of the Black Sea. 

Results. Marine and coastal ecosystems play a critical role in providing key services such as food supply, seques-

tration of anthropogenic carbon, waste management, biological regulation and the provision of habitat for hydrobionts. 

However, along with other ecosystems, today they are under serious anthropogenic pressure. Some types of anthropogenic 

activities have a very negative effect to the condition of natural ecosystems and to receive of their services. The ecosys-

tems of the Northwestern part of the Black Sea are the living place of numerous organisms. These ecosystems consist on 

supporting services. Important regulatory services provide wetlands protected by the Ramsar Convention. The most in-

tense cycle of nutrient substances occurs in the river’s mouth areas. The marine environment absorbs, disinfects and 

processes all sorts of waste production and consumption. 
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Conclusions. Take into account of the limited information of the of ecosystem services under the Northwestern part 

of the Black Sea, the first task is to determine the needs of local populations for these  services, collection and generali-

zation of information about their condition, coordination of their assessment methods for the region and the evaluation 

itself. 

Keywords: ecosystems, ecosystem services, Northwestern part of the Black Sea. 
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